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Text:

Die erste (fach-)offentliche Veranstaltung des von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geforderten
Digitalisierungsprojekts »Europaische Friedensvertrage der Vormoderne online« fand am 15./16. Marz
2005 in den Raumen der Herzog August Bibliothek statt: einem Zentrum der deutschen, europaischen,
ja globalen Frithneuzeitforschung, aber auch deswegen nicht zufallig ausgewahlt, weil Leibniz es war,
der von hier aus auf der Grundlage der schon damals exzeptionellen Bestande dieser Bibliothek seine
volkerrechtlichen Grundlagenwerke und Quellensammlungen auf den Weg brachte und damit auch der
akademischen Disziplin der internationalen Beziehungen, ihrer Formierung, ihrer Profilbildung einen
nachhaltigen AnstoB gab.

Es ist mir deswegen zuallererst ein Bediirfnis, der Herzog August Bibliothek - ihrem Direktor Prof. Dr.
Helwig Schmidt-Glinzer und dem so frih und uUberraschend verstorbenen Leiter der Forschungsabteilung
Prof. Dr. Friedrich Niewohner - fiir ihr Interesse an unserem Projekt und ihre Gastfreundschaft zu
danken.

Seit Leibniz, dem genius loci, hat die Erforschung der vormodernen Friedensvertrage, ihres
Regelwerks, ihrer formalen und inhaltlichen Veranderungen, ihrer Sprache, zwar groBe Fortschritte
gemacht, wenn ich etwa nur an Jorg Fischs gewaltige Studie Uber »Krieg und Frieden im
Friedensvertrag« denke,[1] aber irgendwie fiihlt man sich immer noch auf den Schultern dieser Giganten
des spaten 17. und frithen 18. Jahrhunderts stehend, der Leibniz und Pufendorf, der DuMont und Moser,
die der Traktatistik - wenn mir diese sprachliche Neuschopfung einmal nachgesehen wird - Uberhaupt
erst ihr Fundament gegeben haben. Fortschritte - zumindest in dem Sinn, dass das Material nun leichter
zuganglich geworden ist - sind greifbar in Parrys Consolidated Treaty Series[2] und dem einen oder
anderen quellenkritisch aufbereiteten Vertragswerk, etwa dem von 1648[3], sie sind insbesondere aber
greifbar in etlichen Konferenzen der jlingsten Vergangenheit und sogar der unmittelbaren zeitlichen
Nachbarschaft des Wolfenblitteler Workshops, namentlich dem einer Bonner Forschergruppe[4] und dem
Giessener Kolloquium[5] im September 2005, fiir das Heinhard Steiger verantwortlich zeichnete. Einen
deutlichen Schritt nach vorne bedeutete, um es bei einigen wenigen Schlaglichtern zu belassen,
insbesondere die von Randall Lesaffer veranstaltete Tilburger Konferenz vom Marz 2001, die seit kurzem
unter dem Titel »Peace Treaties and International Law in European History«[6] gedruckt vorliegt und fiir

die gesamte Traktatistik vom spaten Mittelalter bis zum 1. Weltkrieg eine verlassliche Grundlage

geschaffen hat.

AuBerer AnlaB fir den Wolfenbiitteler Workshop war der Start des Mainzer Projekts der
Digitalisierung der friihneuzeitlichen Friedensvertrage, das in seinem Kern auf eine Initiative der
Commission Internationale pour la publication des sources de ’histoire européenne und namentlich
ihres langjahrigen Prasidenten Prof. Dr. Hermann Weber zuriickgeht, die sich zum Ziel gesetzt hatte,
das gesamte Corpus der Friedensvertrage Alteuropas in einer historisch-kritischen Ausgabe vorzulegen.



Es zeigte sich indes rasch, dass fiir ein so aufwendiges Unternehmen nur bedingt Forschungsmittel
eingeworben werden konnten, auch nicht aus den europaischen Forderprogrammen. Da auch seine
eventuelle Aufnahme in das Akademienprogramm einen langen Vorlauf erfordert hatte, wurde der
Gedanke geboren, mit der Digitalisierung der Vertrage, die ja allesamt einen Bestandteil des politischen
Gedachtnisses Europas darstellen, Europa erst konstituierten und in nicht wenigen Fallen zu den
wirklichen europdischen lieux de mémoire zu rechnen sind, einen Anfang zu machen und
moglicherweise dabei auch von Forderprogrammen deutscher Einrichtungen zu profitieren.

Fir das Programm des Workshops zeichnete der Projektmitarbeiter und -koordinator Dr. Martin
Peters verantwortlich, dem fir alle seine Miihe zu danken ist - ein kleines, aber feines Programm, fur
das hervorragende Sachkenner aus beiden interessierten Disziplinen - Jurisprudenz und Geschichte -
gewonnen werden konnten. Gerade bei den Friedensvertragen ist die Zusammenarbeit beider Facher
schlicht unerlasslich und unverzichtbar, gleichzeitig aber schwierig, weil die Volkerrechtsgeschichte im
Verbund der Juristischen Fakultaten eher randstandig geworden ist und die wirklichen Sachkenner an
ganz wenigen Handen abzuzahlen sind. Den Referentinnen und Referenten sei gedankt, dass sie sich auf
diese - im Riickblick gesehen: auBerordentlich stimulierende - Konferenz einliefen und ihre Beitrage fir
diese online-Publikation - die erste des Instituts fur Europaische Geschichte - zur Verfiigung stellten. Die
Durchsicht der Manuskripte iibernahm Dr. des. Bengt Biittner; das Layout und die Vereinheitlichung der
Beitrage hat Frau Natalia Schreiner durchgefiihrt. Beiden ist hierfur sehr zu danken.

ANMERKUNGEN

[*] Heinz Duchhardt, Prof. Dr., Institut fiir Europaische Geschichte Mainz, Direktor der Abteilung fur Universalgeschichte
und Leiter des DFG-Projekts »Europaische Friedensvertrage der Vormoderne Online«.
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Text:

1. EINFUHRUNG
1.1. Gegenwart

In der Gegenwart bilden Praambeln gem. Art. 31 Abs. 2 der Wiener Vertragsrechtskonvention von 1969
einen Teil des Vertragswortlautes.[1]

Sie binden zwar inhaltlich die Parteien, z. B. hinsichtlich der Ziele und Zwecke, begriinden aber keine
Rechte und Pflichten fiir diese, sondern dienen vor allem der Auslegung der eigentlichen operativen Teile
des Vertrages im Hinblick auf diese Ziele und Zwecke.[2]

Neben oder vielleicht noch vor der rechtlichen Bedeutung der Praambel nach innen steht in der
Gegenwart die politisch-kommunikative oder auch »propagandistische« Bedeutung des Inhaltes einer
Praambel nach auBen. Sie wurde in besonders hervorstechender Weise im Ringen um die Aufnahme eines
Bezuges auf Gott oder auch nur das Christentum in der Praambel des »Vertrages uber eine Verfassung fur
Europa« deutlich.[3]



Rechtliche und kommunikative Funktion gehoren zwar einerseits zusammen. Erst durch die
Kommunikation in der Bekanntmachung eines Vertrages mit seiner Praambel kann auch rechtliche
Verbindlichkeit und Wirksamkeit eintreten, weshalb sie heute staatsrechtlich wie volkerrechtlich
vorgeschrieben ist. Aber es gibt eine diese rechtliche Bedeutung iiberschieRende kommunikative
Funktion, die in der Art und Weise der Formulierung einerseits und in weiteren Gehalten der Praambeln
begriindet liegt.

1.2. Vormoderne

In der Vormoderne wurden Friedensvertrage bereits ganz uUberwiegend, wenn nicht in der Regel in
schriftlicher Form abgeschlossen, jedenfalls wenn sie einige politische und rechtliche Bedeutung hatten.
[4] Daher hatten sie auch fast alle einen Vorspruch, der von einer Partei alleine oder einem Vermittler
ausging, oder eine Praambel, die von beiden Parteien vereinbart war.[5] Jedoch haben nach dem
bisherigen Befund der Sammlungen die Vertrage des 15. und zu Beginn des 16. Jahrhunderts keine
gemeinsam vereinbarte »Praambel« als Teil des Vertragstextes enthalten. Diese erscheinen regelmaRig
wohl erst seit dem Vertrag zwischen Maximilian I. und Karl I. mit Franz I. von 1517.[6] Die einseitigen
Vorspriiche eines Vertragspartners oder eines Dritten, i. d. R. des Vermittlers, sind, anders als die
vereinbarten Praambeln, nicht Bestandteil des Vertrages selbst. Derartige einseitige Vorspriiche eines
Vertragspartners zu den Vertragen gibt es in der Gegenwart nicht. Beide Arten von Vorspriichen
unterscheiden sich in ihren rechtlichen, aber auch in ihren kommunikativen Funktionen.

Nicht vergleichbar mit den modernen Vertragsurkunden ist die besondere Form der notariellen
Beurkundung der Friedensvertrage der italienischen Machte, vor allem im 15. Jahrhundert.[7] Der
rechtlichen Funktion dieser besonderen Form wird nicht im Einzelnen nachgegangen. Da ihre Praambeln,
die u. U. von dem beurkundenden Notar stammen, inhaltlich z. T. sehr aufschluBreich sind, werden sie
insoweit mit in die nachfolgenden Analysen der Texte der Vorspriiche und Praambeln und ihrer
rechtlichen und kommunikativen Funktionen einbezogen.

1.3. Methode

Diese unterliegen jedoch einigen erheblichen methodischen Schwierigkeiten. Denn es fehlt an
einschlagiger zeitgenossischer Literatur. Lediglich die Autoren der positiv-rechtlichen Volkerrechtslehre
des 18. Jahrhunderts auBern sich dazu, aber nur knapp und oberflachlich. Sie beschreiben lediglich
stichwortartig die Inhalte.[8] Zu den rechtlichen wie zu den kommunikativen Funktionen sagen sie
nichts.[9] So muB der Versuch gemacht werden, ohne das hilfreiche Leitseil zeitgenossischer Literatur
diese Texte riickblickend aus heutiger Sicht auf ihre Zeit hin zu lesen.

Der Untersuchung liegen ungefahr sechzig kriegsbeendende Friedensvertrage und ungefahr funf
sonstige Vertrage zugrunde. Zwar kann man den Begriff der »Friedensvertrage« zutreffender Weise
weiter fassen und Waffenstillstands-, Blindnis-, und Handelsvertrage einbeziehen.[10] Denn auch diese
wollen Frieden herstellen, erneuern, gemeinsam verteidigen, inhaltlich ausbauen und vertiefen. Sie
enthalten auch haufig eine allgemeine Friedensklausel auch dann, wenn kein Krieg zwischen den
Partnern voraus ging. Daher decken sich die Inhalte der Praambeln der verschiedenen Arten von
Vertragen in vielem. Aber fiir diese Untersuchung sollen spezifische Aspekte der kriegsbeendenden
Friedensvertrage im Vordergrund stehen.

Es wurden nur Friedensvertrage zwischen europaischen Machten in die Untersuchung einbezogen.
Vertrage zwischen europadischen Machten und asiatischen Herrschern, die ab 1500 und insbesondere ab
1600 mit dem Vordringen der Portugiesen, Niederlander und Englander zunehmen, wurden ausgespart.

[11]

2. RECHTLICH BEDEUTSAME FUNKTIONEN



2.1. Vier Funktionen

Den Vorspriichen und Praambeln zu den Vertragen der Vormoderne konnen aus heutiger Sicht vier
Funktionen zugeordnet werden, die fur die rechtliche Wirksamkeit des jeweiligen Vertrages in
unterschiedlicher Weise bedeutsam sind. Sie dienen der Bekanntmachung des Vertragstextes; sie nennen
oder bezeichnen die Beteiligten, zunachst die Vertragspartner, sodann Dritte, vor allem die Vermittler;
sie benennen, jedenfalls in der Regel, die bevollmachtigten Unterhandler aller Beteiligten; sie stellen
fest, dass diese den Vertragstext ausgehandelt, vereinbart und gegebenenfalls beschworen haben.

2.2. Bekanntmachung

2.2.1. Vorbemerkung. Aus den Wiedergaben der Vertragstexte in den Sammlungen laBt sich die Praxis
der Bekanntmachungen der Friedensvertrage nicht vollstandig und eindeutig rekonstruieren. Denn diese
sind insoweit sehr verschieden und konnen daher nicht als vollstandig und verlaBlich angesehen werden.
Die Texte in DuMont sind i. d. R. ihrerseits, mit Ausnahme der italienischen notariellen Vertrage, nicht
aus den Archiven, sondern aus anderen Sammlungen ilibernommen. Dasselbe gilt fur Parrys Sammlung.
Martens Recueil hat ebenfalls verschiedene Quellen. So gibt DuMont in seiner Sammlung zwar sehr haufig
einseitige Publikationsvorspriiche eines Partners wieder. Aber es hangt von seiner Quelle ab, um welchen
es sich jeweils handelt. Es fehlt somit an dem korrespondierenden Text der anderen Seite. Es ist auch
nicht sicher, daB immer, wie nach dem FriedensschluB von Miinster 1648 durch den »Friedensreiter«, die
Unterhandler gemeinsam den Friedensschlufl bekannt gaben.

Aus heutiger Sicht kann die Bekanntmachung zwei Funktionen haben, zum einen die der rechtliche
Folgen auslosenden Verkindung und zum anderen die der allgemeinen Kundmachung uber den
FriedensschluB und der Beendigung des Krieges. Die erste gehort i. d. R. zu den einseitigen Vorspriichen,
die von einem Partner selbst ausgehen und ist vornehmlich, aber nicht nur, nach innen gerichtet. Die
zweite findet sich sowohl in den einseitigen Vorspriichen, die von den Bevollmachtigten einer Seite
formuliert werden, als auch in den vereinbarten Praambeln und wendet sich sowohl nach innen als auch
an eine allgemeine Offentlichkeit. Dementsprechend unterscheiden sich die Formeln der
Bekanntmachung je nachdem, von wem sie ausgehen, bzw. von wem der Text stammt, der in der
Sammlung aufgefihrt wird.

2.2.2. Adressaten. Die VertragsschlieBenden richteten sich in erster Linie an die Menschen ihrer Zeit.
Aber sie wandten sich nicht selten auch an die zukinftig lebenden Menschen. Friede soll fiir lange
geschlossen werden - wenn er auch in der Wirklichkeit meist nicht sehr lange hielt. So benutzte noch die
Praambel des Vertrages von Teschen die mehr oder weniger allgemein {ibliche Formel »soit notoire a
tous présents et a venir [...]«. Der Zukunftsbezug wurde in einigen Vorspriichen ausdriicklich
ausgesprochen. Wladislaus von Polen leitete seinen Vorspruch zum 1. Thorner Frieden 1436 mit diesen
Worten ein:

»Ad perpetuam rei memoriam convenit actus hominum, qui vestustate cadunt et successu
temporis in oblivionem vertuntur, solidis scripturarum et testium fundamentis commendare,
in quorum custodia nullis marcessunt temporibus; sed semper jugis perennatione memoriae
incommutabiles servantur. Proinde nos [...]«.

Daran schlieBt sich die Verkindung an.

2.2.3. Verkiindung. Die einseitige Verkindung des 1. Thorner Friedens von 1436 durch den polnischen
Konig Wladislaus beginnt nach einer Einleitung: »Nos Wladislaus Rex Dei gratia Poloniae [...]
significamus, tenore praesentium quibus expedit universis praesentibus et futuris praesentium notitiam
habituris [...]«. Spatere Formeln lauten z.B. »Charles par la grace de Dieu Roi de France: A tous ceux qui
ces presentes lettres verront [...]«.[12] Maximilian I. formuliert in lateinischer Sprache »Maximilianus
[...] Notum facimus universis praesentibus et futuris, ut [...]«.[13] Diese Bekanntmachung hatte vor



allem die Wirkung einer Verkindung im Rechtssinne nach innen gegeniliber den eigenen
Herrschaftsunterworfenen und loste dort bestimmte Rechtswirkungen aus, denen hier aber nicht
nachgegangen werden kann. In einigen Vorsprichen wurde die Bekanntmachung zwar ausdriicklich
angeordnet.[14] Aber sie erfolgte auch ohne eine solche Anordnung. Denn Friedensvertrage muften -
jedenfalls nach der Ratifikation - allgemein publiziert werden, da dadurch der Friedenszustand wirksam
und die Einzelregelungen vollziehbar wurden. Nur Separat- oder Geheimartikel waren ausgenommen. In
Frankreich und den Niederlanden vor der Loslosung der nordlichen Provinzen war die interne Publikation
zudem nach dem internen Recht als Teil der Verifikation und Registrierung in den Cours de Parlements in
Paris u. a. und den Chambres de Comptes in Brissel und Mecheln zur inneren Wirksamkeit notwendig. Sie
wurde in den Vertragen in den SchluBartikeln ausdriicklich vorgeschrieben.[15]

Die einseitigen Verkiindungen durch einen der Vertragspartner selbst beginnen in der Regel mit
dessen Namen, Titeln etc. in der ersten Person pluralis majestatis »Nos« oder »Nous«. Der jeweilige
Vertrag wird von dem Vertragspartner selbst kraft seiner eigenen Stellung im eigenen Namen, nicht in
seinem Auftrag oder fur seinen Namen publiziert. Daher wird nicht nur der Vertragstext bekannt
gemacht, sondern auch, dass der Vertrag von dem Verkiindenden ratifiziert und gegebenenfalls beeidet
worden sei und damit verbindlich von ihm gehalten und beachtet werde.[16] So fahrt Wladislaus fort:
»Quam sub fide et honore, et juramentis corporaliter praestitis sine dolo et fraude, promittimus tenore
praesentium observare«. Ludwig Xl. formuliert in seinem einseitigen Vorspruch zu dem Vertrag mit Karl
dem Kihnen von 1468, der aber nicht unmittelbar, sondern durch Gesandte ausgehandelt wurde, »avons
aujourd’hui, avec notredit Fréere et Cousin, fait, conclu, accordé, promis et juré sur la vraie Croix [...]«.
In beiden Fallen wird mit dem Text zugleich die eigene Bindung durch den AbschluB und durch den auf
Kreuz und Evangelien personlich geleisteten Eid mit bekannt gemacht.[17] Den AbschluB des Vertrages
durch ihn selbst formuliert Heinrich VII. in seinem Vorspruch zu seinem Vertrag mit Johann von
Danemark von 1489:

»Quare cum preafato Carissimo Confratre nostro [...] bonam, sinceram, veram, firmam et
perfectam Pacem, Amicitiam, Guerrarum Abstinentiam, Ligam, Unionem et
Confoederationem, modo et forma in Articulis subsequentibus contentis, inivimus,
contraximus, perfecimus, conclusimus et appunctuavimus, et per praesentis inimus,
contrahimus, perfecimus, concludimus et appuntuamus«.

1659 macht Ludwig XIV. in seiner Publikation des Pyrenaenfriedens nicht nur den AbschluB des
Vertrages durch die franzosischen und spanischen Bevollmachtigten und dessen Text offentlich bekannt,
sondern auch dessen Ratifikation durch beide Seiten.

2.2.4. Kundmachung. Die einseitigen Bekanntmachungen eines Vertrages durch die bevollmachtigten
Unterhandler einer Seite[18] oder durch die Vermittler[19] haben die eingeschranktere Funktion der
Kundmachung. Dasselbe gilt, wenn die Praambel und damit die Bekanntmachung von beiden Partnern
gemeinsam ausgeht. Sie stellen keine Verkiindung im Rechtssinn dar, dazu fehlt es in der Regel an deren
Kompetenz, sondern wenden sich an alle und die allgemeine Offentlichkeit nicht nur der Gegenwart,
sondern auch der Zukunft.

Von Ausnahmen abgesehen, z. B. im Vertrag zwischen Philipp Ill. und Jakob I. von 1604, dessen
Praambel von den Bevollmachtigen beider Seiten in der ersten Person Plural formuliert ist, verwenden
die Bekanntmachungen durch beide Partner gemeinsam in den vereinbarten Praambeln daher eine
objektive Fassung in der dritten Person. So beginnt die Praambel im Vertrag von Madrid zwischen Karl V.
und Franz I. »A tous presens et a venir soit notoire et manifeste«<[20] und im Vertrag zwischen Philipp IV.
und Karl I. von 1630 »Omnibus et singulis notum sit ac manifestum quod [...]«. Noch die Praambel des
Vertrages von Teschen von 1779 formuliert »Soit notoire a tous présents et a venir«.[21]

Die Kundmachung des durch den VertragsschluB wiederhergestellten Friedens erfolgte haufig noch vor
der Ratifikation, wie 1648 durch den westfalischen Friedensreiter, der bereits am 25. Oktober aufbrach.
Denn oft knipften sich Rechtsfolgen bereits an den Zeitpunkt des Abschlusses, z. B. die Einstellung der
Feindseligkeiten, Abwicklung der Kriegsfolgen, Wiederaufnahme des Handels zwischen den Untertanen u.
a.[22]. Da die Ratifikation Pflicht war und innerhalb kurzer Fristen erfolgen muBte, nur in seltenen



Fallen wurde sie daher verweigert,[23] griindete diese »Vorwirkung« wohl in der Auffassung, dass der
Frieden mit dem VertragsabschluB selbst bereits eingetreten sei, mochten auch noch weitere Vollzugs-
und Umsetzungsakte notwendig sein. Andererseits konnte sich die Publikation durch weite Entfernungen
verzogern, dann traten die Rechtswirkungen erst spater ein. Das war insbesondere fiir Vertrage zwischen
den Seemichten fiir die Uberseegebiete der Fall.[24]

Im 18. Jahrhundert entfallt die Formel der allgemeinen Kundmachung gegeniiber der Offentlichkeit
allmahlich.[25] Die Praambeln wenden sich nicht mehr an die Offentlichkeit und machen den
FriedensschluB nicht mehr ausdriicklich nach auBen »bekannt«. An der Notwendigkeit der Verkindung
nach innen wie an der durchgangigen Praxis der Veroffentlichung andert das jedoch nichts.

2.2.5. Folgen fiir Dritte. Die Bekanntmachung des Friedensschlusses konnte auch rechtliche Folgen fir
Dritte haben, insbesondere die Neutralen. Sie hatten im Krieg bestimmte Pflichten und Rechte
gegeniiber den Kriegsparteien. Sie waren dadurch auch eingeschrankt. Die allgemeine Bekanntmachung
des Friedenschlusses und der Beendigung des Krieges beendete auch ihre Rechtsstellung als Neutrale.

Dariiber hinaus ging jeder FriedensschluB grundsatzlich ganz Europa an. Denn jeder Krieg, wenn er ein
gewisses Ausmal erreichte, und das war ab dem 15. Jahrhundert fast immer der Fall, beriihrte den
allgemeinen Frieden Europas. Das zeigte sich auf vielfaltige Weise in den Texten im Einzelnen.

Schon im Hochmittelalter wurde der FriedensschluB zwischen Kaiser Friedrich I. und Papst Alexander
lll. von 1177 in Venedig in ganz Europa kundgemacht, weil er ganz Europa beriihrte.[26] Auch die
Friedensreiter von Miinster sollten den Frieden in ganz Europa bekanntmachen, weil ganz Europa in
irgendeiner Weise in den Krieg mit hinein gezogen war oder seine Folgen irgendwie zu spiren hatte, auch
wenn viele Gebiete gar nicht selbst betroffen waren.[27]

2.3. Nennung der Beteiligten

Wie bereits bemerkt, beginnen die einseitigen Publikationsvorspriche mit Namen und Rang oder Stellung
desjenigen, der publiziert: »In Nomine Domini [...] Nos Wladislaus Dei gratia Rex Poloniae [...]J« im 1.
Thorner Frieden von 1436, oder »Nous Louis Xlll., Roi de France et de Navarra [...]« im Friedensvertrag
von Cherasco 1630. Das gilt auch, wenn Dritte, vor allem der Vermittler, den Vertrag publizieren. Nicht
stets sofort, aber doch alsbald werden der Vertragspartner und gegebenenfalls der oder die Vermittler
erwahnt. In den vereinbarten Praambeln werden die Vertragspartner i. d. R. zu Beginn oder doch in der
narratio genannt. Es folgen danach auch der oder die Vermittler.

Die Nennung erfolgt bis in das 18. Jahrhundert im pluralis majestatis mit Namen und allen
Herrschaftstiteln und Rangstellungen, vom Kaiser- oder Konigstitel oft bis zur letzten Grafschaft und
Herrschaft des jeweiligen Partners. Das dirfte einerseits die Funktion gehabt haben, seine allgemeine
Stellung in der Gesamtordnung, auch seine machtvolle Stellung deutlich hervorzuheben. Zum anderen
wurde damit der herrschaftlich-raumliche Bezugsrahmen des nunmehr abgeschlossenen und
wiederhergestellten Friedens bezeichnet. Denn das entspricht inhaltlich oft einer vorhergehenden Klage
iiber die Ubel, Bedriickungen und Schadigungen, die i. d. R. alle Herrschaftsgebiete und Untertanen der
Vertragspartner durch den Krieg erlitten haben. Aber das Gewicht liegt auf der rechtlichen Bedeutung.
Herrschaftsgebiete und Untertanen werden allmahlich von dem Herrscher als eigene Einheiten
unterschieden und gegeneinander verselbstandigt.

Die ausdriickliche eigene Einbeziehung der Konigreiche, der Gebiete, der Vasallen und der Untertanen
der Vertragspartner neben diesen scheint sich seit dem 13. Jahrhundert entwickelt zu haben. Eine erste
entsprechende Formulierung habe ich in einem Waffenstillstand zwischen Ludwig IX. von Frankreich und
Heinrich Ill. von England von 1233/36 gefunden. 1271 nennt Ottokar von Bohmen in einem
Friedensvertrag mit dem Konig von Ungarn auch »regnum nostrum Bohemia terrasque nostras«. Auch im
Friedensvertrag Konig Wenzels mit Johann von Luxemburg werden die »sujets, Pais et villes« fir beide
Seiten mit aufgefiihrt.[28] Fir Venedig heiBt es grundsatzlich »dux et ipsum commune veneticum« oder
ahnlich.[29] Die spatere Formel taucht anscheinend zum ersten Mal im Vertrag Johanns Il. von Kastilien
und Johann von Portugal von 1411 auf »Regna nostra [...] Terrae et Dominia, Patrias, Gentes et



subditos« auf beiden Seiten.

Diese Formeln verfestigen sich in der Vormoderne immer mehr. Denn allmahlich wuchsen die
verschiedenen Herrschaftsbereiche eines Herrschers zu einem einheitlichen »Staat« zusammen. In jedem
Herrschaftsbereich hatten die Herrscher noch lange sehr unterschiedliche Herrschaftsrechte inne, bis
daraus eine allgemeine einheitliche Staatsgewalt im Gesamtgebiet wurde. Am Ende stand die
Unterscheidung von Staat und Herrscher, der spatestens im 18. Jahrhundert den Staat nur noch
reprasentiert, fur ihn handelt, aber nicht die Herrschaftseinheit konstituiert. Diese Aufzahlungen der
Herrschaftsgebiete hatten Entsprechungen in den allgemeinen Friedensklauseln der Vertrage, die den
Frieden nicht nur zwischen den jeweiligen Partnern, sondern auch zwischen deren Konigreichen,
Gebieten, Provinzen, Vasallen und Untertanen begriindeten.[30]

In den Praambeln des spateren 18. Jahrhunderts werden die Vertragspartner zunehmend nicht mehr
mit Namen, sondern oft nur noch mit ihrer staatsrechtlichen Stellung und auch nicht im pluralis
majestatis, sondern in der dritten Person benannt. AuBerdem werden haufig nur noch die
hochstrangigen, souveranen Herrschertitel aufgefiihrt, die anderen werden allenfalls mit etc.
angedeutet. Jedoch findet sich auch noch die altere Praxis.[31] Die Herrschaftsgebiete sind zu einer
Einheit, dem frihmodernen Staat, zusammengewachsen, der unter der einheitlichen souveranen
Herrschaftsgewalt des Monarchen steht. Bemerkenswert ist der Wandel des Konigstitels der Kurfirsten
und Markgrafen von Brandenburg von »Rex Borussiae, Majesté Prussienne, Konig in PreuRen« zu »Le Roi
de Prusse«.[32]

Die Reihenfolge der Nennung der beteiligten Vertragspartner in den gemeinsam vereinbarten
Praambeln driickte ein gewisses Rangverhaltnis aus. Zwar ging dessen rechtliche Bedeutung im Laufe der
Zeit zwischen souveranen Herrschaftstragern zuriick, da diese jedenfalls ab dem 16. Jahrhundert nach
auBen alle gleichen Rang beanspruchten. Aber zum einen war das ein langsamer ProzeB, der sich durch
die gesamte Epoche hinzog. Zum anderen blieb das zeremonielle Rangverhaltnis zwischen ihnen stets von
erheblicher politischer Bedeutung. SchlieBlich bestand zwischen souveranen Partnern und nicht-
souveranen Fursten etc. auch ein rechtliches Rangverhaltnis, so insbesondere gegeniiber Herrschern, die
in einem Lehnsverhaltnis standen, z. B. die deutschen Territorialfirsten. Vertrage von Kaiser und Reich
nennen immer zuerst den Kaiser.[33] Die franzosischen Konige stehen in den Vertragen mit anderen
Konigen i. d. R. an erster Stelle, auch gegeniiber den katholischen Konigen.[34] Konige stehen zudem
immer vor den Republiken und erst recht vor nicht-souveranen Fiirsten.

Mit der Nennung der Beteiligten wurde bekannt gemacht, zwischen wem Frieden geschlossen,
wiederhergestellt oder vertieft und ausgebaut wurde, wer also rechtlich verpflichtet und auch berechtigt
werden sollte. Da das, wie dargelegt, auch die Konigreiche, Provinzen, Herrschaftsgebiete, Vasallen und
Untertanen betraf, war es nach innen wie nach aufen wichtig zu wissen, mit wem die Herrscher Frieden
schlossen. Aus den bereits genannten Griinden der Rechtsfolgen eines Friedensschlusses fiir Dritte und
fir den allgemeinen Frieden Europas interessierte auch eine weitere Offentlichkeit in der ganzen
(europaischen) Christenheit bzw. Europas, welcher Krieg beendet und zwischen wem Frieden geschlossen
wurde.

2.4. Benennung der Unterhdndler

Da die schriftlichen Friedensvertrage in der Vormoderne bereits wegen ihrer hohen inhaltlichen und
rechtlichen Komplexitat i. d. R. von bevollmachtigten Unterhandlern und nicht direkt zwischen den
Vertragspartnern abgeschlossen wurden, war es rechtlich fir die Geltung des Vertrages wichtig
festzuhalten, wer diese Bevollmachtigten waren.[35] So wurde, wie auch heute noch, in den einseitigen
Vorspriichen wie in den vereinbarten Praambeln i. d. R. mitgeteilt, wen die Vertragspartner zu ihren
bevollmachtigten Unterhandlern ernannt und welche Vollmacht sie ihnen erteilt hatten. Diese Mitteilung
uber die Benennung der Unterhandler und die Erteilung der Vollmachten an sie durch die beteiligten
Firsten etc. macht bekannt, wer berechtigt sein sollte, den Vertrag in ihrem Auftrag und Namen
auszuhandeln und abzuschlieBen. Die Formulierungen wandelten sich. Im 15. Jahrhundert wird
gelegentlich nur mitgeteilt, dass Bevollmachtigte benannt worden sind.[36] Ab dem 16. Jahrhundert
werden diese regelmaBig mit Namen und all ihren Titeln und Rangen bezeichnet.[37] Darin drlickt sich
auch der Rang des Herrn aus. Das kann zu sehr langen Listen fiihren. Manchmal unterbleibt die Mitteilung
uber die Benennung allerdings.[38] In dem Vertrag zwischen Christian IV. und Gustav Adolf von 1613 wird
eine Beschrankung auf je vier Bevollmachtigte erwahnt. In gewissen Fallen wechselten Bevollmachtigten



wahrend der Verhandlungen; so schied Graf Trautmannsdorf 1647 in Miinster aus.

Die Benennung der bevollmachtigten Unterhandler war ein rechtlich erheblicher Inhalt der
Vorspriiche, da damit festgestellt wurde, wer bevollmachtigt war, den Vertrag auszuhandeln, zu
vereinbaren und abzuschlieBen. Die entsprechenden Vollmachten wurden zu Beginn der Verhandlungen
vorgelegt, ausgetauscht und gegenseitig gepriift. Zunachst sind sie in einigen Fallen in den Vorspriichen
enthalten; aber sie werden bereits im 15. Jahrhundert und dann regelmaRig dem Text des Vertrages als
dessen integraler Bestandteil hinzugefiigt. Nur eine durch diese bevollmachtigten Unterhandler im
Rahmen ihrer Vollmachten festgestellte und abgeschlossene Unterhandlerurkunde bildete den
verbindlichen Vertragstext. Uberschritt die Vereinbarung die Vollmacht, konnte die Ratifikation
verweigert werden.[39]

2.5. Vermittler

In engem Zusammenhang mit der Benennung der bevollmachtigten Unterhandler der Vertragspartner
stand die Hervorhebung der Vermittler und der von ihnen bestellten Unterhandler. Denn sie erfiillten bei
den Verhandlungen wie beim Zustandekommen und AbschluB des Vertrages eine sich wandelnde, aber
stets zentrale Rolle. Es zeigt sich, dass Vermittlung sehr haufig getibt wurde.

Den Papsten fiel kraft ihrer geistlich-religiosen Stellung haufig diese Aufgabe zu, nach der
Reformation allerdings nur noch zwischen katholischen Machten. So vermittelten u. a. Paul Il. im 2.
Thorner Frieden von 1467, Clemens VIIl. im Frieden von Vervins 1598, Urban VIII. im Frieden von
Regensburg 1630. Zwar wirkten Urban VIII. und Innocenz X. seit den dreiBiger Jahren des 17.
Jahrhunderts als Vermittler im DreiBigjahrigen Krieg zwischen Frankreich, Spanien und dem Kaiser.
Wegen des Protestes gegen die westfalischen Friedensvertrage wurden jedoch nicht sie, sondern nur
Venedig und dessen Gesandter Contarini in der Praambel des IPM genannt.[40]

Auch weltliche Herrscher iibten schon seit dem Mittelalter[41]_vielfach und zunehmend das Amt des
Vermittlers aus, Ludwig XI. zwischen Erzherzog Sigismund und den Schweizer Stadten Zurich, Luzern,
Bern u. a. 1474, Friedrich lll. fir den Friedensvertrag zwischen Karl VIIl. und Maximilian I. von 1493,
Maximilian Il. mit Karl IX., Sigismund August und Kurfurst August fur den Friedensvertrag zwischen
Friedrich Il. von Danemark und Johann I. von Schweden 1570; Jakob I. zwischen Christian IV. und Gustav
Adolf 1613; Venedig im Frieden von Miinster 1648; Ludwig XIV. im Frieden von Oliva 1660 und Karl Il. in
den Vertragen von Nimwegen 1678/79; Karl XI. und Karl XII. von Schweden in den Vertragen von Rijswick
(Rijswijk) 1697, Anna in verschiedenen Vertragen in Utrecht von 1713/14; Ludwig XV. in den
Friedensvertragen von Stockholm 1719 und 1720; Ludwig XVI. und Katharina Il. fur den Vertrag von
Teschen 1779.

Wie erwahnt, gaben die Vermittler u. U. den ausgehandelten Vertrag mit einem eigenen Vorspruch
bekannt. Darin wiesen sie selbstverstandlich auf ihre Bemihungen und Verdienste hin. In einer
Vermittlung, sei es durch den Papst, sei es durch einen anderen Herrscher, spricht sich einerseits stets
auch die allgemeine Bedeutung des Vertrages fir die Friedenslage in Europa insgesamt aus. Anderseits
ubt der Vermittler, vor allem wenn es mit einer gewissen RegelmaBigkeit derselbe Herrscher ist, einen
erheblichen politischen Einfluf fur den Zusammenhalt der Einheit und die gemeinsame Ordnung der
Christenheit und Europas aus, z. B. Ludwig XVI. oder auch die britischen Monarchen Wilhelm III. und
Anna.[42] Haufig Ubernahmen die weltlichen Vermittler zudem die Garantie des Vertrages fur die
Partner, was deren politische Position auch rechtlich starkte.[43]

Die Rolle der Vermittler bei den Verhandlungen wurde in der narratio zum Teil ausfiihrlich behandelt,
zum Teil wurden nur ihre Dienste ganz allgemein erwahnt und begriiBt. Jedoch laRt sich daraus nicht
entnehmen, wie die Vermittlung jeweils im Einzelnen verlaufen ist. Das lieBe sich nur aus den Akten
rekonstruieren. Zum Teil scheinen sie, den FriedensschluB durch eigene Vorschlage bestimmt zu haben.
In seiner Bekanntmachung des von ihm 1441 zwischen den niederlandischen Provinzen Holland, Zeland
und Friesland und sechs hanseatischen Stadten vermittelten Vertrages erklarte der danische Konig, dass
die Parteien den Friedensvertrag auf der der Grundlage von ihm vorgelegten Vorschlage abgeschlossen
hatten. Der von Ludwig XI. vermittelte Vertrag zwischen Erzherzog Sigismund und Schweizer Stadten von



1474 wurde von dem Konig in zweifacher Ausfertigung erstellt und der Text von den beiden Seiten
bestatigt. Karl VIII. hielt in seinem Vorspruch zu dem Vertrag Maximilians I. mit den flandrischen Stadten
von 1489 fest, er habe mit seinen Grofen den Vertragstext entworfen und dann mit den Unterhandlern
der beiden Seiten ausgehandelt. Diese haben den Vertrag dann abgeschlossen. Fiir seine Vermittlung
beruft sich Karl VIII. nicht nur darauf, dass er dieses Amt auf Grund seines Vertrages mit Maximilian von
Frankfurt Ubernommen habe, sondern auch gestiitzt auf die Liebe und das Vertrauen seines
Schwiegervaters, eben Maximilians, und auf seine Souveranitat, das heift seine Lehnshoheit uber
Flandern, »attendu que desdits différends lesdits de Flandres se sont entiérement soumis a nous comme
leurs Souverains«. Noch in der Praambel zum Vertrag von Teschen 1779 wird mitgeteilt, dass die beiden
Vermittler den Kriegsparteien einen Friedensplan vorgeschlagen hatten, auf Grund dessen diese den
Frieden geschlossen hatten.

Bei anderen Vermittlungen waren die Vermittler, folgt man den Texten der Vorspriiche, weitgehend
auf Vermittlung wahrend der Verhandlungen beschrankt, legten aber auch Vorschlage vor. Die
Bevollmachtigten der Vermittler des danisch-schwedischen Friedensvertrages vom 1570 teilten mit:

»das wir dem allen nach zwischen beider Kon.W. [konigliche Wirden] rethen und
abgesandten, nach gezeigten und furgelegten wunsrer und ihrer credentz- und
vollmachtsbrieffen, mit anruffung des Allerhohisten und im namen desselben, die
friedshandlung furgenommen und vermittelst gotlicher gnaden verleihung, nach vieler
fleissiger tractation und handlung, beider Kon. W. gevollmachtigte rehte und abgesandten,
von irer gnedigsten konige und hern wegen, gutlich entschieden, voreinigt und vorglichen
haben nachbeschriebener gestalt und mass«[44].

Jedoch haben alle »zur urkunt alle obgeschriebenen« den Vertrag unterschrieben und gaben diesen
Vorgang wie auch den Vertrag bekannt. In dem Vertrag von Minster von 1648 heift es:

»Interventu et opera [...] legati senatorisque Veneti [...] Contareni [..], qui mediatoris
munere procul a partium studio totos pene quinque annos impigere perfunctus est, post
invocatum divini numinis auxilium mutuasque plenipotentiarum tabulas rite commutatas
praesentibus, [...] ad divini numinis gloriam et Christianae reipublicae salutem in mutuas
pacis et amicitiae leges consenserunt et convererunt tenore sequenti«.

Wie die Vermittlung sich jeweils vollzog, war somit in den konkreten Fallen verschieden. Die
Vermittler unterschrieben auch keineswegs immer den fertigen Text. Die konkrete Rolle der Vermittler
mub fiir jeden Fall im Einzelnen geprift werden.

2.6. Feststellung des Ubereinkommens

Beide Typen von Vorspriichen endeten mit der Feststellung, dass die Unterhandler den nachfolgenden
Vertragstext gemaB der Vollmacht vereinbart und festgestellt haben.[45] Haufig wurde noch einmal auf
die Verhandlungen, gegebenenfalls deren Zahl und Schwierigkeiten hingewiesen. In diese Feststellung
waren bis zu den Vertragen von Utrecht fast regelmaBig Formeln zum Lobe Gottes und des Heils der
Christenheit eingeflochten.[46]

Wie bereits dargelegt, stellten die einseitigen Publikationsvorspriiche nicht nur fest, dass der Vertrag
mit dem vereinbarten Text abgeschlossen, sondern dass er auch jedenfalls in der Regel ratifiziert und
gegebenenfalls beschworen und damit verbindlich wurde. Hingegen halt der Publikationsvorspruch Karls
VIII. zu seinem Vertrag mit Maximilian und Philipp von 1493 am Ende lediglich fest:

»ils [die Bevollmachtigten beider Seiten] aient accordé bonne Paix finale, Union et Amitié
entre nous, notre tres-cher et tres-aimé Fils le Daufin, nos Roiaumes et Pais et Seigneuries,
Serviteurs et Sujets d’une part; et nosdits Frére et Cousin le Roi des Romains, et I’Archiduc
Philippe, son fils, tant en leur nom, que pour et au nom de notre tres-chere et tres-aimée
Cousine Marguerite d’Autriche [...] leurs Pais, Seigneuries, Serviteurs et Sujets d’autre; selon
et ainsi qu’il est plus au loin contenu és Articles de ladite Paix, desquels la teneur s’ensuit«.



Der Vorspruch Elisabeths |. zum Vertrag mit Heinrich Il. von 1559 in Cateau-Cambrésis beschrankt sich
auf die Mitteilung, dass die von ihr und dem franzosischen Konig benannten und bevollmachtigten
Unterhandler

»tandem Tractatus pro bona, sincera, firma, ac perpetua Concordia, Pace et Amicitia inter
nos et dictum potentissimum Principem [...] communi consensu, et virtute autoritateque
Commissionum a nobis et dicto Fratre nostro respective concessarum, conventus,
concordatus et conclusus fuerit nuper apud Castellum in agro Cameracensis, sicut in Literis
Oratorum et Commissariorum praedictorum desuper confectis plenius apparet et continetur,
quarum tenor sequitur, et est talis«.

Geht der Praambel ein einseitiger Publikationsvorspruch eines Vertragspartners voraus, wird bereits in
diesem festgestellt, dass die Unterhandler den Vertragstext und seine Artikel gemaB den Vollmachten
vereinbart und festgestellt hatten.[47] In der nachfolgenden vereinbarten Praambel wird das dann noch
einmal wiederholt. Diese Doppelungen ergeben sich aus den unterschiedlichen Funktionen der
Verkiindung durch den Vorspruch und der Kundmachung durch die Praambel. Karl V. schlieBt seinen
Vorspruch zum Vertrag von Cambrai 1529: »elles [die beiden bevollmachtigten Damen] ont finablement
en vertu de leursdits pouvoirs accordé et conclu bonne et sceure, ferme et perpetuelle Paix, Amité,
Ligue et Confederation entre Nous et le dit Seigneur Roy Tres-chrestien, selon la forme et teneur du
Traicté [...]«. Auch die Vorspriiche eines Vertragspartners zur Publikation eines von ihm geschlossenen
Vertrages im 17. und 18. Jahrhundert endeten mit einer ahnlichen Feststellung.

Die SchluBformel der gemeinsamen Praambel war in der Regel in der dritten Person Plural bezogen auf
die bevollmachtigten Unterhandler abgefaBt. Sie enthalt zumindest drei Elemente: Die nochmalige
Nennung oder Bezugnahme auf die bevollmachtigten Unterhandler beider Seiten, die Bezugnahme auf
deren Vollmachten und deren Austausch und Prifung und die Feststellung, dass sie liber den Text
Ubereingekommen sind und diesen festgelegt und festgestellt haben. Erganzend kann auf die
Verhandlungen, die Beteiligung und guten Dienste der Vermittler und die Einwirkung Gottes und des
heiligen Geistes Bezug genommen werden. So heiit es am Ende der Praambel des Vertrages von Madrid
1526: »Lequels [d.h. die Unterhandler] tous dessusnommez d’un costé et d’autre, en vertu de leursdits
Pouvoirs, d’un commun consentement, ont traitté, accordé et conclu les Articles et conventions
ensuyvantes«.[48] In Lateinisch abgefaliten Vertragen lauten die Formeln u. a. »finalem et irrevocabilem
Pacem constituerunt et decreverunt, hac forma modoque ut sequitur«[49] oder »subsequentes Pacis
perpetuo duratura Articulos concordarunt et stabilierunt«.[50]

Zwar werden diese Formulierungen sowohl in der franzosischen wie in der lateinischen Fassung bis
zum Ende des 18. Jahrhunderts sprachlich immer wieder abgewandelt und vereinfacht, z. B. »sont
convenus des articles, dont la teneur s’ensuit.«[51] In den Friedensvertragen von Stockholm von 1719
und 1720 heiBt die deutsche Formulierung »miteinander abgeredet und geschlossen« haben. Aber es
bleibt in der Regel dabei, dass die Unterhandler in der dritten Person Plural den Abschluf® des Vertrages
bzw. der Artikel desselben feststellen. MaBgebend sind die Begriffe »ont fait, conclu et accordé« oder
»consenserunt et convenerunt« oder #hnliche, die die Vereinbarung und Ubereinstimmung der
Bevollmachtigten hinsichtlich des Vertragstextes zum Ausdruck bringen. MaBgeblicher zentraler Inhalt
dieses Ubereinkommens aber war der FriedenschluB gemaB dem vereinbarten Text und der in ihm
enthaltenen Einzelregelungen. Auf diesen sollten sich die Ratifikationen beziehen, und dieser Text wurde
durch eben diese verbindlich und rechtsgiiltig.

2.7. Fazit

Zwar machten die Formen und Formulierungen der Vorspriiche und Praambeln in der Vormoderne einen
nicht unerheblichen Wandel durch. Die rechtlichen Funktionen der Vorspriiche blieben jedoch iber die
drei Jahrhunderte erhalten. Das eigentliche rechtliche Ziel der Verkiindung wie der Kundmachung war,
den aus den Verhandlungen hervorgegangenen, von den Unterhandlern vereinbarten, festgelegten und
festgestellten Friedensschlu® gemal dem in der SchluBformel des Vertrages, die Angabe von Ort und Zeit
enthielt, und durch die Unterschriften der Bevollmachtigten und gegebenenfalls deren Eide
auhentifizierten Text den eingangs genannten Adressaten des Vorspruches oder der Praambel »tous



presents et a venir« bekanntzumachen. Dazu wurden Partner, Bevollmachtigte, Vermittler genannt, so
dass jeder wissen konnte, zwischen wem und durch wen der Frieden geschlossen worden war.

3. KOMMUNIKATIVE FUNKTION
3.1. Grundlegung

Diese Mitteilungen gehoren in sich selbst als solche bereits auch zur kommunikativen Funktion der
Vorspriiche und Praambeln. Andere kommunikative Elemente treten hinzu. Sie sind in den
unterschiedlich ausfiihrlichen narrationes enthalten. Diese umfaBten nicht nur gewisse Nachrichten
objektiver Art, wie sie in den behandelten Mitteilungen Uber Partner, Bevollmachtigte, Vermittler etc.
lagen, sondern schon in der Formulierung dieser Mitteilungen, aber vor allem in weiteren Elementen der
narrationes eher subjektive Auslassungen. Dadurch wollen die Verfasser den Lesern nicht nur den
AbschluB des Friedens und seine Regelungen, sondern auch das Selbstverstandnis, die Vorstellungen,
Motive, Ziele etc. der Verfasser oder Urheber des Vorspruches in Bezug auf den FriedensschluB nahe
bringen.

Im Folgenden sollen vier Inhalte behandelt werden, die mir im Hinblick auf die drei Begriffe des
allgemeinen Themas unseres Symposions »Kalkil - Transfer - Symbol« besonders bedeutsam erscheinen.
Zunachst soll auf das in den Praambeln vermittelte Selbstbild der Vertragspartner und ihres Verhaltnisses
zueinander eingegangen werden. Danach werde ich zunachst das Kriegsverstandnis und anschlieBend das
Friedensverstandnis der Vertragspartner behandeln, wie sie in den Praambeln formuliert werden. In
einem letzten Unterabschnitt soll auf den Niederschlag zweier besonderer Komplexe, die Tirkenkriege
und die sogenannten Religionskriege, in den Praambeln eingegangen werden.

3.2. Selbstbild

3.2.1. Vertragspartner. In unserer Epoche treten als Vertragspartner alle selbstandigen Trager eigener
Herrschaftsrechte auf, der Papst, die Firsten vom Kaiser iiber die Konige zu lehnsabhangigen, aber
selbstandigen Kurfiirsten, Herzogen und anderen Herrschaftstragern vor allem des Heiligen Romischen
Reiches und Italiens, aber auch unabhangige Republiken wie Venedig und spater die Niederlande,
lehnsabhangige Stadte, wie die Hansestadte, und Provinzen, wie zunachst noch die niederlandischen
Provinzen oder auch die Schweizer und Graublindner Kantone. Zwar setzte sich im Laufe der Epoche die
Souveranitat als maBgebliches Element der herrschaftlichen Stellung auch fiir die Beziehungen nach
auBen durch. Das flihrte zu einer zunehmenden Eingrenzung der Rechtssubjekte, die Vertragspartner sein
konnten. Doch zum einen war das ein langerer ProzeB, der die gesamte Epoche durchzog. Und zum
anderen gelangten nicht alle Trager von Herrschaftsrechten zur vollen Souveranitat, nahmen aber
trotzdem an dem Theatrum Europaeum teil, vor allem die Reichsfiirsten auf Grund des Biindnisrechtes
und die italienischen Flrsten. Diese Unterschiede pragen sich in den Formulierungen sehr deutlich aus,
sowohl in den einseitigen Publikationsvorspriichen als auch in den vereinbarten Praambeln.

3.2.2. Rangunterschiede. Herrschaftliche Rangunterschiede sind zunachst in der hierarchischen Ordnung
des Mittelalters und nach der Durchsetzung der Souveranitat zwischen souveranen und nicht-souveranen
Herrschern in der Rechtssituation angelegt und unvermeidbar. Aber es gab offene und sublime Wege
deutlich zu machen, dass diese Rangunterschiede politischen Inhalt haben. Im Waffenstillstandsvertrag
zwischen Karl VIII. und Philipp dem Schonen von 1484 mulBite dieser als Herzog von Burgund etc. erklaren,
dass der franzosische Konig sein »tres-redouté et Souverain Seigneur« sei. In der Praambel des Vertrages
zwischen Ludwig XIV. und den Herzogen von Braunschweig-Liineburg-Celle und -Wolfenbiittel von 1679 in
Celle erklaren die Herzoge ihre »sentiments pleins de respect et de veneration pour un si grand Monarch
et une envie extreme de meriter quelque part dans [’amitié et les bonnes graces de sa Majesté«. Eine
ahnliche Formulierung wird in der Praambel des Nimwegener Vertrages Ludwigs XIV. mit Ferdinand,
Bischof von Minster, benutzt. Die Herzoge wie der Bischof waren nicht souveran, sondern Lehnstrager
des Reiches, wenn auch mit eigenem Biindnis- und Kriegfuhrungsrecht auBerhalb desselben.



Aber auch im Vertrag zwischen Ludwig XIV. und dem Herzog von Savoyen Victor Amadeus Il., von 1713
in Utrecht, der zwar im Zuge der Utrechter Gesamtregelungen mit Zustimmung Ludwigs XIV. zum Konig
von Sizilien erhoben und damit souveran wird, diesen Vertrag aber noch als Herzog abgeschlossen hat,
wird dessen Wunsch hervorgehoben »de rentrer dans l’amitié et ’affectation du Roi Trés-Chrétien,
toujours disposé a reprendre les sentiments de bonté qu’il a eu ci-devant pour son Altesse Royale [...]«.
Im Friedensvertrag zwischen Ludwig XIV. und den Generalstaaten der Niederlande von 1678 in Nimwegen
heiBt es:

»Sa Majesté auroit toljours conservé un sincere desir de rendre ausdits Seigneurs Etats sa
premiere Amitié, et Eux tous les sentiments de respects pous sa Majesté et de
reconnaissance pour les Obligations et les avantages considerables qu’ils ont recus d’elle

[...]«

Im Vertrag von Utrecht wird auch von den Niederlanden wie vom Herzog von Savoyen der Wunsch
festgehalten, »de rentrer dans l’anienne amitié et affection de Sa Majesté Tre-Chrétien [...]«. Die
Formulierungen zeigen deutlich, dass der Konig gegenuber dem Neu-Souveran und auch der seit 1648
souveranen Republik der Niederlande eine inhaltlich Uberlegene Position in Anspruch nahm, aus der
heraus er ihnen eine Gnade oder Huld gewahrte. Aus der Sicht des franzosischen Konigs scheinen beide
auf einer ahnlichen Stufe wie die beiden genannten Reichsfiirsten gestanden zu haben.

Zu den sublimeren Mittel der Differenzierung gehorte nicht nur die bereits erwahnte Aufzahlung aller
Titel und Range der Vertragspartner, die die Bedeutung aber auch Macht und sogar Pracht des jeweiligen
Vertragspartners hervorheben sollten, sondern, dass die Konige bis in das 18. Jahrhundert ihren Namen
und Titeln besondere hervorhebende Selbstbezeichnungen voranstellten, wie »Grand«, »Puissant«,
»Treés-Excellent«, »Trés-Puissant«, »Sérénissime« u. a.[52] Im zwischenstaatlichen Verkehr heben sie die
konigliche Stellung gegeniber nicht-koniglichen Partnern hervor.

3.2.3. Aufgaben. Das Selbstbild insbesondere der monarchischen oder firstlichen Vertragspartner wurde
auch durch die Bestimmung der herrscherlichen Aufgaben konkretisiert. Deren Kern bildete seit alters
her trotz aller Kriege die Friedenswahrung. Die Aussagen der Vorspriiche zu dieser Aufgabe habe eine
zweifache Dimension, den allgemeinen Frieden in der Christenheit oder Europa und den konkreten
Frieden fiir ihre Herrschaftsgebiete und Untertanen zu sichern und wieder herzustellen.

Karl VIII. erklarte in seinem Publikationsvorspruch des Friedensvertrages mit Maximilian I. und dessen
Sohn Philipp von 1493, dass es seine Aufgabe als Herrscher sei, den Frieden »le Souverain Bien«
herzustellen, »que par bonne et seure Paix tous biens affluent et que au moien d’icelle la justice; par
laquelle les Rois regnent, est élevée [...]«. In seinem Vorspruch zum Beitritt zur Liga von 1518 zwischen
Leo X., Heinrich VIIl., Franz |. hob Karl V. zum einen hervor, dass das Herz der Fiirsten in der Hand
Gottes gehalten ist, zum anderen, dass Gott ihnen die Sorge fiir das Wohlergehen, den Frieden und die
Ruhe ihrer Reiche, Provinzen und Volker uUbertragen habe. Im Friedensvertrag zwischen Heinrich VIII. und
Christian II. von Danemark von 1523 halt dieser in seinem einseitigen Vorspruch fest »Cum nihil amplius
Christianos decuit Principes quam Pacem, Concordiam, et mutuam et invicem Amicitiam amplecti et
fovere [...]«. In dem bereits erwahnten Friedensvertrag Heinrichs Il. mit Elisabeth I. von 1559 heiBit es
von den Konigen »deinde ut Populos, quos habent in potestate, non suae libidini traditos, sed fidei
commendatos a Deo meminerint«. Weiter heiBt es »ut Populos divina providentia sibi commissos, paterna
caritate regant, tueantur et protegant [...]«. Daher gehore es zu ihren vornehmsten Aufgaben, die
Stérungen der Freundschaft zu beseitigen und ihre Vélker von den Ubeln des Krieges zu befreien, »iure
atque aquitate component«. Taten sie es nicht, obwohl sie es konnten, »ultionis ireeque divinae flagella
merito possint judicare«. Der Vorspruch des Friedens von Vervins 1598 wandte den Konigen »craignans
Dieu et aimans leurs sujets« die Pflicht zu, einen guten und sicheren Frieden zu schaffen.

Wenn auch im Laufe der Zeit diese unmittelbare und ausdriickliche Berufung der koniglichen
Friedenspflichten zuriickging und in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts ganz verschwand, so wurde
doch fast stets der Wille der Partner hervorgehoben, den Schrecken des Krieges ein Ende zu setzen und
den Frieden und die Ruhe fir ihre Lander, ihre Untertanen und auch die Christenheit oder Europa
insgesamt wiederherzustellen und damit mittelbar diese herrscherliche Aufgabe benannt.[53]



3.2.4. Friedensziele. Die Aufgabe, Frieden in der Christenheit zu wahren oder wieder herzustellen,
wurde in den Praambeln einiger Vertrage des 15. und 16. Jahrhunderts mit zwei konkreten Aufgaben
verbunden, die fiir bzw. in Europa eher Unfrieden bedeuteten, der Abwehr der Tirken und der
lutherischen Haresie, d. h. der Verteidigung gegen einen auBeren allgemeinen Feind Europas und gegen
die innere Bedrohung des religiosen Fundaments der inneren Einheit Europas. Darauf ist
zuriickzukommen.[54]

3.3. Kriegsbild

3.3.1. Kriegsgriinde. Fast immer beginnt die inhaltliche narratio mit der Schilderung der Entstehung des
nunmehr zu beendenden Krieges aus Zwistigkeiten etc. Meist sind diese Darstellungen knapp und
allgemein. So heiBt es im IPO und fast gleichlautend im IPM, dass einige Jahre friher ein Krieg zwischen
den Vorgangern des Kaisers und des schwedischen bzw. des franzosischen Konigs ausgebrochen und unter
ihrer Herrschaft fortgesetzt worden sei. Manchmal werden auch konkrete Kriegsgriinde genannt.[55] Es
wird auch auf den Bruch friherer Vertrage Uber Frieden und Freundschaft zwischen den Parteien
hingewiesen, die durch die Schwachen der Menschen abgeschwacht oder zerbrochen seien. Im Vorspruch
Heinrichs VII. von England zur Verkindung seines Friedensvertrages mit Johann von Danemark von 1489
werden diese alteren Vertrage als Grundlage des Friedens und des Wohlergehens bezeichnet, die aber
»aemulorum quorumdam et temporum successu perversorum, quorum totus conatus ad turbandum
Pacem anelat, inter praefatorum Regum homines atque Subjectos tam per terram quam per mare,
Rapinae, Bella etc.« zerstort worden seien. Im Friedensvertrag zwischen Heinrich VIII. von England und
Ferdinand und Isabella von 1515, der allerdings kein echter Friedensvertrag, sondern eine
Biindniserneuerung war, wird nach dem Hinweis auf frilhere Vertrage fir ihre Eintracht und den Nutzen
ihrer Untertanen:

»Quia tamen ex temporum varietate humanaeque naturae mutabilitate, quae semper in
deterius vergit, quandam occasiones et causae, temporibus hujusmodi Foederum initorum et
percussorum minime praecogitatae, hincinde acciderunt et emerserunt, ex quibus a prioribus
et antiquis dictae Pacis et Amicitiae Conditionibus [...] liquido et manifeste constat esse
recessums.

Daher miiBten der Friede, die Eintracht und die Freundschaft wiederbelebt werden.

3.3.2. Strafe Gottes oder Verfiihrung des Teufels. Krieg, seine Entstehung und seine Folgen werden bis
in das 17. Jahrhundert nicht selten in einen religiosen Begriindungszusammenhang gestellt. Sie werden in
manchen Formulierungen als Strafe oder Priifung Gottes, aber auch als Werk des Teufels oder Feindes
des Menschengeschlechts verstanden.[56] Der Vorspruch des Vertrages zwischen Heinrich Il. und Philipp
Il. von Cateau-Cambrésis sah die vielen Krieg zwischen ihnen als eine Strafe Gottes, »apres tant et si
dures Guerres, dont il a pli a Dieu deja par plusieurs fois visiter et chatier les Peuples, Roiaumes, Pais
[...]« unter ihrer jeweiligen Herrschaft. Der Vorspruch des Friedensvertrages zwischen Francisco Sforza
und Venedig von 1454 lastete hingegen dem »humani generis inimicus« an, »nonnullos errores, discordias
et scandala« zwischen den Parteien ausgestreut zu haben, die dann zum bellum publicum gefihrt
hatten. Ahnlich wies auch noch die Praambel des Vertrages zwischen dem Philipp IV. und Karl I. von 1630
dem »humani generis hostis« die Schuld daran zu, dass der friihere Frieden nach dem Vertrag von 1604
gestort worden sei.

Der Krieg wird aber auch auf die Natur des Menschen zuriickgefuhrt:

»Sono le Cose humane condicionate per forma, che naturalment hanno in ess ad succedere de
li scandali: e per che le scandali sono seminario delle discordie, e delle contentione e
necessario che appresso vengano le Guerre con perturbatione prima che le Citate, e Populi,
deinde le Province, gente e natione.«[57]

Dies ist einerseits symbolische Rede. Aber andererseits war die Wirklichkeit des Teufels der Zeit als
Inhalt des Glaubens gegeben. Die Vorstellung, dass Krieg eine Strafe Gottes sei, war seit langer Zeit
uberkommen. Die Konige flohen mit diesen Aussagen nicht vor ihrer Verantwortung fir den Frieden. Eher



liegt darin ein Ausdruck der Hilflosigkeit oder doch des Unverstandnisses der Zusammenhange. Beiden
Vorstellungen entspricht, dass auch Frieden nur mit Beistand Gottes wiedergewonnen werden kann.

3.3.3. Bellum iustum. In der Regel sind die Aussagen zum Krieg und zum Kriegsbeginn objektiv und
allgemein, ohne eine Partei zu belasten. Aber es gibt auch Ausnahmen. In der Praambel zum Vertrag von
Madrid 1526 heiBt es in Bezug auf Franz |. »par permission divine et comme [’on croid, pour plus
facilement trouver le moyen de Paix, en la derniere Bataile au Parc de Pavie fut fait prisonnier de juste
Guerre dudit Seigneur Empereur«.[58] Eine solche einseitige Bezugnahme auf die damals herrschende
Lehre vom gerechten Krieg zugunsten des einen Partners, des Siegers nota bene, ist wohl einzigartig. Sie
spiegelt auch das Uberlegenheitsgefiihl des jungen Kaisers. Wohl auch deswegen war der franzosische
Konig nicht bereit, den Vertrag zu ratifizieren.

3.3.4. Kriegsklage. Bis in das 17. Jahrhundert wird haufig eine Art Kriegsklage erhoben, in der dessen
Greuel, Zerstorungen, Vernichtungen etc. fiir die Konigreiche, Gebiete und Lander der Partner
aufgefiihrt werden. Karl VIII. stellte in seinem Vorspruch zu seinem Friedensvertrag mit Maximilian von
1493 fest, dass »par Guerres et divisions aviennent maux innumerables, a l‘insupportable foule,
oppression et affliction du Pauvre Peuple«. Es wurden aber auch die Folgen eines konkreten Krieges
beklagt. So klagen Ludwig XII. und Ferdinand von Arragon im Vertrag von 1500:

»nil reliqgui manet apud bellantes quam virorum atque bonorum exinanitio, prophanatio
sacrorum, cadavera mortuorum, oppidorum urbiumque demolationes, deflorationes virginum,
mulierum adulteria, pupilli plorantes, patres orbati, viduae desolatae et tandem (quod magis
dolendum est) miserae animae apud inferos captivitatae«.

So werden auch im gemeinsamen Vorspruch des Friedensvertrages zwischen Heinrich Il. und Elisabeth
I. von 1559 zunachst die materiellen Folgen beklagt:

»Quam miserabilis rerum omnium ex Christianorum Principum discordiis commutatio facta
sit, nemo est qui non videat, cum saevis inter eos bellorum motibus, (a paucis annis) multae
Provinciae vastationibus, incendiis, direptionibus, foedatate deformataeque conspiciantur,
plurimae etiam Civitates suis Civibus orbatae, omnibusque facultatibus et ornamentis
spoliatae, verum et alia deteriora in universas pene Reipublicae Christianae partes irruerint«.

Die zerstorerischen Folgen des Krieges reichen aber weiter »usque ad eo corrupti depravatique sunt
hominum mores contagione scelerum ac vitiorum (quorum bella sunt feracissima), Legum justitiae, et
fidei, quae quidem sunt Humanae vincula vix usquam ratio habeatur, omniaque divina Jura ita
pervertantur«. In der Praambel des Vertrages von Vervins 1598 werden die Schaden in bestimmten
Gebieten beklagt:

»Qu’aians le Roiaume de France et les Provinces des Pais-Bas souffert de trés grandes pertes,
ruines et desolations, a cause des Guerres civiles et étrangeres, qui depuis plusieurs années
ont continuées, dont aussi se seroient grandement ressentis les Roiaumes d’Espagne et
d’Angleterre et Pais de Savoie [...]«.

Auch in anderen Vorspriichen wurden die Schaden des Krieges in anderen, nicht unmittelbar selbst
beteiligten Herrschaftsgebieten benannt. In Vertragen der Seemachte werden die Folgen fur die
entfernten Uberseegebiete einbezogen, da die Kriege auch diese erfaBt hatten. So wies der
Friedensvertrag zwischen Philipp IV. und den Generalstaaten der Niederlande von 1648 in Miinster nicht
nur auf das Unheil und die Schaden in den Niederlanden und anderen Landschaften und Standen hin,
sondern auch in »weit abgelegene Lander und Wasser«. Das macht im Ubrigen wiederum deutlich, dass
der Frieden der europaischen Seemachte nicht nur die europaischen, sondern auch die liberseeischen
Besitzungen und die Seewege erfassen sollte.[59]



3.3.5. 18. Jahrhundert. Diese Aussagen zu den Folgen eines Krieges fur Land und Leute verlieren sich im
17. Jahrhundert allmahlich. Schon in den Vertragen von Minster und Osnabriick, aber auch in den von
Nimwegen, Rijswijk, Utrecht und danach sind sie entweder auf allgemeine Wendungen reduziert,[60]
oder ganz verschwunden. Es konnen verschiedene Griinde dafiir bedacht werden. Zum einen hatte diese
selbst, wie die Allgemeinheit der Formulierungen zeigt, symbolischen Charakter. Denn sie geht
zusammen mit dem, ebenfalls symbolisch beschriebenen Selbstbild der Herrscher, fiir den Frieden und
seine Wiederherstellung verantwortlich zu sein. Beides verschwindet zusammen. Der Wandel der Rede
uber den Krieg in den Vorspriichen konnte zum anderen einen Wandel in der Einstellung zum Krieg im
spateren 17. und vor allem im 18. Jahrhundert widerspiegeln. Zwar waren alle vier Jahrhunderte unserer
Epoche sehr kriegerisch. Aber Krieg wurde doch in den ersten drei Jahrhunderten unserer Epoche auf der
theoretischen und emotionalen Ebene stets als ein Ubel in sich begriffen. Er schien nur als ultima ratio
gerechtfertig. Trotz der traumatischen Erfahrungen des DreiRigjahrigen Krieges konnte Krieg aber spater
wieder an »Normalitat« gewonnen haben. SchlieBlich verlieren die Praambeln generell an inhaltlicher
Substanz, werden allgemeiner in ihren Aussagen. Schon mit den Praambeln der Vertrage von 1648 tritt
eine sich stets verstarkende Rationalisierung ein. Das betrifft auch die Aussagen zum Frieden.

3.4. Friedensbild

3.4.1. Lob des Friedens. Den Klagen uber die Folgen des Kriegs schliet sich i. d. R. ein Lob des Friedens
an, der immer wieder als ein kostbares Gut, verschiedentlich mit fast lyrischen Worten gepriesen wird.
[61] So beginnt der Vorspruch des Friedensvertrages zwischen Venedig und Francisco Sforza 1454: »Cum
dulce sit verbum Pacis, et res in se ipsa salutaris que sola in humanis rebus bona simul et jocunda
nominatur«. In dem Vertrag Sforzas mit dem Herzog von Savoyen, ebenfalls von 1454, wird eine ahnliche
Formulierung noch dahin erweitert »ut est ipsa (pax) nihil umquam magis vel Deo, vel natura
praestiterit«. In dem Vorspruch zum Waffenstillstandsvertrag zwischen Karl VIII. und Heinrich VII. von
1491 heiBt es »[...] quod cum probiora mortalibus dona a superis tradi nequant, quam bona Pacis et longo
rerum usu ac ratione semper cognitum sit, Pacem esse summum illud et praecipium munus, quod
humano generi conducere quaeat satisque compertum sit«. Spater verlieren sich zwar diese Preisungen
des Friedens. Aber die Vertragspartner betonen wiederum bis in das 18. Jahrhundert in wechselnden
Formulierungen, dass sie die Wurzeln der Zwietracht ausreifen und einen guten, dauernden, stabilen,
ernsthaften, sicheren Frieden herstellen wollen, um die Ubel des Krieges zu iiberwinden.

Inhaltlich weisen die Formulierungen Frieden haufig als einen umfassenden materiellen Zustand aus,
indem sie ihn mit anderen Begriffen verbinden. Die Bevollmachtigten Heinrichs VIII. und der Katholischen
Konige erklaren in der Praambel ihres Vertrages von 1515 »Quoniam sine Pace (quia nihil sanctius)
Concordia (qua nihil praestantius) et Amicitia (qua nihil utilius) feliciter et prospere minime vivitur«
hatten sie »Pacem, Concordiam et Amicitiam« zwischen den Konigen hergestellt. Die Dreiheit Pax,
Concordia und Amicitia findet sich auch in anderen Vorspriichen.[62] Der Zusammenhang und
Zusammenklang der Begriffe pax, concordia, amicitia ist seit langer Zeit liberkommen. Er findet sich in
ostromischen wie in frankischen Aussagen zum Frieden.[63] Diese Begriffe werden i. d. R. auch in dem
eigentlichen Friedensartikel des jeweiligen Vertrages verwendet, in alteren Vertragen auch haufiger
durch die Begriffe Liga, Unio, Confoederatio erganzt, die aber nicht ein »Blindnis« im besonderen Sinne
meinen, sondern nur eine engere Verbundenheit der Partner zum Ausdruck bringen sollen.[64] Aber auch
insoweit zeichnet sich korrespondierend zu den Beschreibungen der Kriegsfolgen seit dem 17.
Jahrhundert eine Rationalisierung der Formeln ab. Es wird zunehmend nur noch eine Zweiheit Pax et
amicitia/Paix et Amitié genannt.[65] Allmahlich entfallt auch diese in den Praambeln.

3.4.2. Geschenk Gottes. Bis in das 18. Jahrhundert wird Frieden allgemein und im konkreten Fall als ein
Geschenk Gottes begriffen. Der bereits erwahnte Friedensvertrag Johanns Il. von Kastilien mit Johann
von Portugal von 1411 beginnt mit einer langen Hymne auf den Wert des Friedens und zitiert dafir
langere Passagen aus Augustins De civitate Dei. In diesem wie in mehreren anderen Vertragen auch des
spateren 15. Jahrhunderts findet sich haufig der Bezug auf die Verkindigung des Friedens durch die
Engel an die Hirten in Bethlehem und auf das Versprechen Jesu, seinen Jiingern seinen Frieden zu
hinterlassen.[66] Der Vorspruch Karls VIl. zu seinem Waffenstillstandsvertrag mit Heinrich VI. von 1444
beginnt »Rex Excelsus aeterni Regis Filius, pia miseratione de Summis Ccelorum adyma descendere



voluit, ut, sublato veteri Inimicitiarum et Divisionis pariete, ad Unitam et Pacem reduceret Homines,
vera Pax exemplum terrenis relinquens«. In dem 2. Frieden von Thorn von 1466 erklart Casimir in seinem
Publikationsvorspruch:

»Cum inter humanae voluntas desideria, quae in aliquid citra deum, finem atque rerum
omnium opificium diriguntur, nulla res est optabilior, nulla gratior [...] quam pacis habuntur,
in ortu Redemptoris nostri Jesu Christi, homines bonae voluntatis denunciata per Angelos et
in recessu ad Patrem coetui Apostolico et universis Apostolorum sequacibus geminata
donatione relicta«.[67]

Karl VIII. nennt in seinem Vorspruch zu dem Vertrag mit Maximilian I. und Philipp von 1493 den
Frieden »le Souverain bien, que le Roi des Rois Dieu notre Createur, duquel seul nous tenons nétre
Roiaume, ait laissé aux mortels«. Zwar verliert sich ab dem 16. Jahrhundert der Bezug auf die
Evangelien. Aber noch bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts erscheint Gott in wechselnden
Formulierungen als Urheber des Friedens oder Inspirator des Friedenswillens der Vertragspartner.[68]

Der Wille zum Frieden und die Einleitung von Verhandlungen verdankt sich daher auch in manchen
Vorspriichen der Barmherzigkeit Gottes. So waren die Ubel des Krieges zwischen Heinrich Il. und Philipp
Il. 1559 so groB, ~»tels que finalement sa divine bonté mué de son infinie et immense misericorde, a
daigné tourner son ceil de pitié sur ses pauvres Creatures, et si avant toucher les coeurs de ces grands
deux Princes, qu’il les a disposez de sa sainte grace a trouver les moiens de mettre fin aux differents
[...]«<. Besonders bemerkenswert ist die Formulierung in dem gemeinsamen Vorspruch zum
Friedensvertrag zwischen Philipp Ill. und Jakob I. von 1604; denn es handelt sich um den ersten
bedeutenden interkonfessionellen Friedensvertrag des konfessionellen Zeitalters:

»Deus (in cujus manu omnia posita sunt) ex alto respiciens, et sui Populi (cui ut pacem
afferet et relinqueret, proprium Sanguinem effundere non dubitavit) calamitates miseratur,
Potentissimorum Christiani Imperii Principum stabili conjunctione, savientem ignem
potenter restinxit, et diem Pacis, diem tranquillitatem hujusque magis optatam quam
speratam misericorditer attuli«.

Die Konige handeln »per ipsius Dei gratiam«. Der Vorspruch hebt zudem ausdriicklich darauf ab, dass
die Friedensverhandlungen nach den Thronwechselh in Spanien von Philipp Il. zu Philipp lll. und in
England von Elisabeth I. zu Jakob VI./l. damit begonnen haben, dass der spanische Konig eine
Gratulationsdelegation nach London gesandt habe. Ein FriedensschluB zwischen Philipp Il. und Elisabeth
I. war trotz mehrerer Anlaufe anscheinend nicht erreichbar gewesen.[69] Die Formulierung der Praambel
zum Pyrenaenfrieden von 1659 stellt den Beistand Gottes in besonders nachdriicklicher Weise heraus.
Beide Seiten haben verschiedene Versuche und Anlaufe unternommen, um den Frieden herzustellen:

»aucune neanmoins pour les mysterieux secrets de la divine Providence, n’auroit pl produire
Ueffet que leurs Majestez desiroient tres ardemment. Jusques a ce qu’enfin ce Dieu
supreme, qui tient en sa main les coeurs des Roys et qui s’est particulierement reservé a luy
seul le precieux don de la Paix, a eu la bonté, par la misericorde infinie d’inspirer dans un
meme temps les deux Rois [ ...]«.

Der Gedanke, dass der Wille der Konige an die Gnade Gottes gebunden sei, wird, wenn auch z. T.
knapper und niichterner in der Formulierung, bis in das 18. Jahrhundert zum Ausdruck gebracht. Im
Friedensvertrag zwischen den beiden lutherischen Konigen Friedrich Il. von Danemark und Johann von
Schweden von 1570 heiBt es, dass sie »mit anruffung des Allerhohisten und im namen desselben, die
friedshandlung furgenommen und vormittelst gotlicher gnaden vorleihung« den Vertrag geschlossen
haben. Die Praambeln zu den Vertragen vom 24. Oktober 1648 schlieBen »unde multa Christiani sanguinis
effusio est, tandem divina bonitate factum esse [...]J«, dass die Partner an die Herstellung des
allgemeinen Friedens (pax universale) gedacht hatten. Fast gleichlautende Formulierungen finden sich in
den Praambeln zum Vertrag von Oliva von 1660 und den Friedensvertragen Leopolds I. mit Ludwig XIV.
und Karl XI. 1679 in Nimwegen. In den gemeinsamen Vorspriichen zu den Friedensvertragen Ludwigs XIV.
mit den Niederlanden und mit Karl Il. in Rijswijk von 1697 heiBt es »soit notoire, que pendant le cours de
la plus sanglante guerre, dont I’Europe ait été affligée depuis long tems, il a plu a la Divine Providence
de preparer a la Chrétienté la fin de ces maux en conservant un ardent desir de la Paix dans les coeurs
[...]« der jeweiligen Parteien. Noch im Vertrag Ludwigs XIV. mit der britischen Konigin Anna 1713 heiBt
es: »D’autant qu’il a plu a Dieu tout puissant et misericordieux pour la Gloire de son St. Nom et pour le
Salut du Genre humain, d’inspirer en son tems aux Princes le desir réciprogue d’une reconciliation qui fit



cesser les malheurs [...]«.[70] In anderen findet sich jedenfalls die lateinische »Kurzfassung«, so z. B.
im Vertrag von Altranstadt von 1706: »tamen Dei bonitate accidit, ut belligerantes Principes et reges
serium pacis desiderium animis conciperent, atque ad restituendum funestum hujus belli incendium paria
studia et vota adferrent«. Noch in den gemeinsamen Vorspriichen der Vertrage von Wien 1735 und 1738,
von Aachen vom 18. Oktober 1748, Paris 1763 wird Gott als Inspirator des Friedens benannt.

Der FriedensschluB selbst wird folgerichtig als ein Akt des Lobes Gottes bezeichnet. 1436 formuliert
Wladislaus von Polen in seinem Vorspruch zum 1. Thorner Friedensvertrag »Ad laudem et gloriam
Omnipotentis Dei et beata Virginis et totius caelistis Hierarchiae«. Im Vorspruch des Friedensvertrages
zwischen Franz I. und Karl I. von Kastilien von 1516 heiBt es entsprechend: »Ce sont les Articles
lesquelles a l*honneur, gloire et louange de Dieu notre Créateur, de la glorieuse Vierge Marie, et de
toute la Cour céleste ont été traitez [...]«. Beide Formeln werden immer wieder verwendet,[71] sei es in
dieser oder ahnlicher sprachlicher, z. T. auch erganzter Formulierung z. B. um »et Christianae Religionis
exaltationem«.[72]

Mit der Reformation entfallen zwar die Namen Mariens, der Heiligen und der himmlischen Machte.
Aber der Bezug des Friedens auf den Namen Gott bleibt in gekiirzten Formen noch lange erhalten. Eine
vor allem ab dem 17. Jahrhundert haufig verwendete Formulierung lautete knapp »ad divini Numinis
gloriam et Christiana republicae salutem« [73] oder »a la Gloire de Dieu et pour le bien de la
Chrétienté«.[74] In Utrecht baten die Unterhandler des Vertrages zwischen Ludwig XIV. und Anna »a Dieu
qu’il daignat conserver a jamais leur ouvrage en son entier<. Danach verschwinden jedoch auch diese
knappen Formeln anscheinend. Sie sind weder in den Vertragen von Wien 1735 und 1738, noch in dem
Aachener Vertrag von 1748, noch spater zu finden.

3.4.3. Einsicht der Menschen. Aber schon in dem Vertrag zwischen der italienischen Liga und Venedig von
1484 folgt nach der oben zitierten Klage liber die Schrecken und Folgen des Krieges die folgende
Passage:

»ma essendo li honmini dotato de intelecto e de rasone, con la quale se pone freno ad
’impeto, e irregolato e ad li transportamenti scandalosi de la natura come succede e
infirmitate naturale, che con la rasone medicinale, e con le remedi accomodati esse
infitmitate se conducono ad salute, cosi advene etiam in le guerre che con temperarsi
U'impeto, refrenarsi ’ira, e moderarsi ’appetito si vene alla concordi [...] della quite e
Poace, la quale e causa del ben vivere, multiplication de li Populi, productice de abundantia,
e vinculo del humana Societate«.

Menschliche Vernunft also ist bereits einsichtig genug, um den Weg zum Frieden zu finden.

In einigen Friedensvertragen von Nimwegen finden die Partner angesichts des Elends der Volker mehr
und mehr von sich aus, gegebenenfalls mit Hilfe von Vermittlern, den Willen und den Weg zum Frieden.
[75] In der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts scheint das dann die Regel geworden zu sein. Der
Vorspruch des Friedensvertrages von Hubertusburg von 1763 nennt lediglich den Willen der beiden
Majestaten, »de mettre fin aux calamités de la guerre«. Besonders deutlich wird der Unterschied im
Vorspruch des Vertrages von Teschen von 1779. Vergleichbar dem Pyrenaenvertrag, benennt auch er die
Schwierigkeiten der Partner, von sich aus zu einem FriedensschluB zusammen zu finden. Aber nicht durch
Gottes Barmherzigkeit, sondern durch die Vermittlung ihrer jeweiligen Biindnispartner ist es dann doch
gelungen:

»Leurs dites Majestés ont établi et repris a cette fin [der Wiederherstellung des Friedens]
entre elles plusieurs négociations pacifiques; mais comme le succés n’en a point été
favorable, et qu’elles ont jugé moyenant cela ne pas pouvoir, continuer a travailler
directement au retablissement de la paix, persistant nénamoins a la desirer sincerement de
part et d’autre, elles se sont déterminer pour cet effet la médiation de leurs Alliés respectifs

[..]«.

FriedensschluB ist nunmehr kein Akt zum Lob Gottes mehr. Mit den Friedensvertragen nach 1792



enden selbstverstandlich alle Bezugnahmen auf Gott und kehren, sieht man von der Invocatio Dei ab,
auch nicht wieder.

3.4.4. Pax universalis. In den Praambeln, und auch in Friedensartikeln wird haufig ab dem 16.
Jahrhundert als Ziel der Vertragspartner nicht nur die Wiederherstellung des Friedens zwischen ihnen,
sondern die Herstellung einer pax universalis oder doch der Ruhe, repos, der respublica christiana oder
der chrétienté genannt, obwohl es bis in das 18. Jahrhundert immer nur bilaterale Vertrage waren.[76]
Nach der Praambel des Friedensvertrages von Madrid 1526 soll dieser »donner chemin a une bonne Paix
universelle«. In der Praambel zum Damenfrieden von Cambrai 1529 heben die beiden Damen hervor, dass
der Frieden zwischen den beiden Herrschern nicht nur ein gottgefalliges Werk, sondern »necessaire a la
Chrétienté« sei. Beide Vertrage sehen darin auch eine Voraussetzung fiir einen gemeinsamen Kampf
gegen die Tirken und andere Feinde des christlichen Glaubens, Foy Chrétienne; gemeint sind die
Lutheraner. Die Praambel des Vertrages von Vervins 1598 nennt nach dem Lob Gottes und vor der
Erleichterung der eigenen Volker die »assurance et tranquillité de toutes les Provinces chrétiennes« als
Griinde des zu schlieBenden Friedens. Der Vertrag zwischen Philipp Ill. und Jakob I. von 1604 soll nicht
nur den Untertanen und Landern der beiden Konige zu Nutz und Ruhe gereichen, sondern »totius
Christiani Orbis beneficium« dienen. In den Praambeln zu den Vertragen von Miinster und Osnabriick 1648
heiBt es, dass nach all dem Kriegsleid, die Kriegsparteien durch Gottes Giite, im IPM auch Dank der
Vermittlung Venedigs, »utrimque parte de pace universali sucepta sit cogitatio«. Ahnliche Formeln
finden sich in den Praambeln nachfolgender Vertrage von Oliva, Nimwegen,[77] Rijswijk. In der Praambel
des Vertrages von Utrecht 1713 zwischen Ludwig XIV. und Anna nehmen diese als allgemeines Ziel des
Friedens »le salut du Genre humain« wie die »tranquillité perpetuelle de la Chrétienté« auf und betonen
»le soin paternel qu’Elles ont pour leurs Sujets et pour la Chrétienté«. Aber auch Biindnisvertrage
konnten diese pax universalis zum Ziel haben. Die Praambel des umfassenderen Blndnisses von 1518
gegen die Tirken, aber auch in der Praambel des Biindnisses von 1526 gegen Karl V. wie in der die
Praambel des kaiserlich-papstlichen Biindnisses von 1529 wird die Herstellung einer paix universelle oder
pax universalis der Christenheit als Ziel und Zweck genannt.

Die Formeln verlieren sich nach Utrecht im 18. Jahrhundert nicht nur in den regionalen Vertragen,
sondern auch in solchen, die noch allgemeinere Bedeutung fiir Europa als Ganzes haben und auch die
groBen Machte umfassen, wie die Vertrage von Wien 1735 und 1738, Aachen 1748 sowie Teschen 1779.

3.5. Tiirkenkriege und Konfessionskriege

In den Friedensschliissen und den Praambeln der Friedensvertrage fanden auch zwei Besonderheiten von
Krieg und Frieden ihren Niederschlag, die die Mitte der Epoche pragten, die Kampfe gegen die Tiirken
und um die wahre Religion. Frieden wurde nunmehr auch im Hinblick auf ein weiterfiihrendes Ziel
geschlossen, um gemeinsam Kriege gegen die Tiirken und zur Verteidigung der wahren Religion fiihren zu
konnen.

3.5.1. Kriege mit der Hohen Pforte. Gegeniiber den Tiirken wurde die christliche Kreuzzugsidee wieder
belebt. Alle christlichen Herrscher und Reiche wurden insbesondere von den Papsten zur Verteidigung
gegen den »Feind der Christenheit« aufgerufen. Der gemeinsame Kampf gegen die Tirken findet sich
anscheinend zum ersten Mal als Zweck des Friedens im Vertrag zwischen Ferdinand von Sizilien, Venedig,
Galeazo Sforza, Florenz und Paul Il. von 1467. Der Papst trat dem Vertrag auch als Partei bei, »ut
commodius faciliusque expeditioni Exercitus Christianorum contra Impiisimos Turcas intendi valent«. In
dem Vorspruch zu ihrem Vertrag mit Ludwig Xll. von 1500 fordern Ferdinand und Isabella die anderen
christlichen Firsten auf, dem Beispiel der drei Firsten zu folgen, »ut alii Principes Christiani exemplo
nostro inter se nobiscum, si ita decreverint, eandem Pacis Haereditarum adire velint, quo facilius atque
sitius tanta Turcorum rabie moderata fidelium universalem Ecclesiam, fidemque nostram Catholicam Deo
opitulante tueri possimus [...]«. Besonders die Liga von 1518 zwischen Franz I., Heinrich VIII., Leo X., der
Karl V. spater beitrat, hatte diesen Kampf zum Ziel. Karl V. betont in seinem Beitrittsdokument, noch als
Konig Karl I. von Kastilien: »Id autem magis ad Catholicos Reges et Principes pertinet, quorum studia et
conatus in Orthodoxae fidei exaltationem, divini nominis gloriam ac universae Reipublicae Christianae



amplitudinem, semper debent esse disposita, ut in his constantia fidei probata sinceritas«. Deshalb
miisse zwischen ihnen Frieden geschlossen werden, damit sie alle christlichen Waffen und Krafte »contra
ipsum Publicum Chritianae hostem dirige possent«, den er »lupus ille rapax Turcus« nennt. Zu diesem
Zeitpunkt schienen die christlichen Firsten geeint. Wie Christoph Kampmann kiirzlich dargetan hat,
errichteten sie sogar ein System Kkollektiver Sicherheit.[78] Die Praambeln bzw. die Texte der
kaiserlich/spanisch-franzosischen und spater spanisch-franzosischen Vertrage von Madrid, Cambrai,
Crépy, Cateau-Cambrésis und auch noch Vervins nannten dieses Ziel ebenso wie der kaiserlich-papstliche
Buindnisvertrag von 1529.

Nach der Reformation scheint sich dieses Ziel auf die Vertrage katholischer Machte beschrankt zu
haben. Weder England noch Schottland oder spater GroBbritannien noch die calvinistischen Niederlande
und die lutherischen nordischen Machte waren daran beteiligt. Im 17. Jahrhundert verschwindet das Ziel
aus den europaischen Friedensvertragen, obwohl die tatsachliche Bedrohung noch anhalt. Die Machte
hatten besondere Interessen an und Beziehungen zur Hohen Pforte. Der Begriff des »Feindes der
Christenheit« wird in den Praambeln nicht mehr verwendet. Zwar wurde der Begriff der Respublica
christiana oder Christianitas mit den franzosischen Entsprechungen noch bis in das 18. Jahrhundert in
den Praambeln beibehalten.[79] Er driickte zwar noch eine Selbstdefinition der grundsatzlichen Einheit
der christlichen Staaten aus, verlor aber die Implikation einer prinzipiellen Feindschaft gegen die Hohe
Pforte. Er wurde auch mehr und mehr durch den Begriff »Europa« ersetzt, der die Hohe Pforte jedenfalls
grundsatzlich mit einschlof.[80]

3.5.2. Friedensvertrdge mit der Hohen Pforte. So wurde es auch moglich, statt kurzfristiger
Waffenstillstandsvertrage langfristige Vertrage mit der Hohen Pforte abzuschlieBen.[81] Zwischen 1606
und 1739 schlossen der Kaiser und der Sultan sechs derartige Vertrage auf 20 oder auch mehr Jahre. Die
Friedensschlusse von Karlowitz 1699 und Passarowicz 1718 wurden von den britischen Konigen und den
Niederlanden, der Vertrag von Belgrad 1739 von Ludwig XV. vermittelt. Die narratio - Praambel des
Friedensvertrages von 1606 berichtet zunachst, der Bruch eines friheren Vertrages, prius foedere, habe
zum Kriege gefiihrt. Nachdem dieser 15 Jahre gedauert habe, »misericordia moti, ipsis ac reliquis quoque
eorum Subditis quitem et tranquilitatem patare, atque a Bellorum periculis aliquantulum sublevare
cupientes, denuo ad renovationem Foederis animum induxerunt«. Rudolfs Nachfolger Matthias nannte
den neuen Sultan Achometum in seinem Vorspruch zu dem Erneuerungsvertrag von 1616 nicht nur
vicinus, sondern auch amicus. Der Sultan habe an den Kaiser Gesandte mit Geschenken geschickt, um
Kontroversen und Schwierigkeiten um den Vertrag von 1606 auszuraumen. Matthias hebt dann auch
seinen Willen zum Frieden fir seine Konigreiche und Provinzen hervor. In dem anscheinend von
kaiserlicher Seite ausgehenden Vorspruch[82] zum Vertrag von Belgrad 1739, der auf Vermittlung Ludwigs
XV. zustande kam und auch von ihm garantiert wurde, werden wiederum zunachst der Bruch des
Friedensschlusses von 1718 und die Folgen des daraus entstandenen Krieges beklagt, dann aber der
gliickliche Ausgang der Verhandlungen hervorgehoben, wodurch »l’ouvrage de la paix [...] par la
miséricorde de Dieu et par la médiation« Ludwigs XV. »été conduit a sa fin«. Dieser FriedensschluB
wurde auf 27 Jahre abgeschlossen.

3.5.3. Krieg um die wahre Religion. Karl V. gelang es, seine Option, die Religionseinheit auch durch Krieg
gegen die »haretischen« Reichsfiirsten wieder herzustellen [83] zusammen mit dem Kampf gegen die
Turken in den Friedensvertragen zwischen Karl V. und Franz I. als ein vorrangiges Ziel des jeweils zu
schlieBenden Friedens zu verankern. So heiBt es in der Praambel des Vertrages von Madrid:

»[...] que comme aucunes années enca, non sans grand préjudice de la Republique
Chrestienne et accroissance de la tyrannie des mescreans Turcs, ennmis de notre Saincte Foy
Catholique, ayent esté pullulées, suscitées et dressées et quasi continuellemet executées
plusieurs et diverses Guerres dissensions et discordes entre [..]« [es folgen die beiden
Partner].

Sie wollen daher die Wurzeln ihrer Streitigkeiten ausreiBen, das BlutvergieBen stoppen und »une
bonne Paix universelle« abschlieBen, »pour pouvoir convertir les armes communes de tous Roys, Princes,



et Potentats Chrestiens a la repulsion et ruine desdits mescreans infideles et extirpation des erreurs
de la Secte Lutherienne et des autres Sectes [...]«. Auch im Vertrag Heinrichs VIIl. mit Franz I. von 1525
wird neben der Tirkengefahr die Pestilenz der lutherischen Haresie beschworen. In der Praambel der
beiden Unterhandlerinnen zum Frieden von Cambrai von 1529 werden die Tirkengefahr und »les grandes
erreurs et troubles schismatiques« hervorgehoben. Es geht um die Verteidigung der foy oder religion
Chrétienne. Die Praambel des Vertrages von Crépy formuliert zwar zuriickhaltender. Aber das Gemeinte
ist deutlich: »A U’honneur de Dieu, et exaltation de son saint Nom et propagation de notre sainte Foi et
Religion et repulsion des Ennemies de la Republique Chrétienne et pour le bien commun [...]«. Diese
Formulierung kehrt in der Praambel des spanisch-franzosischen Vertrages von 1559 wieder.[84] Der
Vertrag von Vervins enthielt hingegen keine derartige Aussage. Aber die Praambel des spanisch-
franzosischen Vertrages von 1659 formulierte noch einmal »a la gloire de Dieu et a l‘exaltation de notre
Sainte Foy Catholique«. Der Begriffswandel von den allgemeinen Formeln des christlichen Glaubens in
den Vertragen des 16. Jahrhunderts ab 1525 bis noch 1598 zu der partikularen Formel foy catholique
1659 zeigt die im 17. Jahrhundert endgiiltig gewordene Konfessionsspaltung auch in diesen Texten an.

Die Vertrage von Madrid, Cambrai und Crépy waren kaiserliche Vertrage. Fiir Karl V. gehorte der
Kampf zum Schutz der Religion zu den zentralen kaiserlichen Aufgaben. Die Einheit der Religion war zu
Beginn der Spaltungen des christlichen Glaubens aber nicht nur kaiserliches, sondern ein gemeinsames
allgemeines Anliegen der Konige Europas. Philipp Il. hatte keine kaiserliche Stellung, nahm aber das
Anliegen der Verteidigung des katholischen Glaubens auf. Aber bei ihm verlor sie auch ihren allgemeinen
Charakter. Nach der Etablierung lutherischer und calvinischer Herrschaften in Europa gerade auch
auBerhalb des Reiches erhielt diese Zielsetzung jedoch einen konfessionellen und damit innerhalb
Europas einen partikularen Charakter, ebenso wie eine parallele Entwicklung auf protestantischer Seite.
[85]

Denn auch auf protestantischer Seite zeigten sich derartige konfessionelle Ansatze. In der Praambel
zum Bundnisvertrag zwischen Elisabeth I. und Jakob VI. von Schottland von 1586 wird ausdriicklich als
dessen zentraler Zweck die Verteidigung des evangelischen Glaubens gegen die Bemihungen der
katholischen Gegenreformation benannt.[86] Im Vorspruch Christians IV. zu seinem 1613 auf Vermittlung
eben desselben Jakob, nunmehr als Jakob |I. von GroBbritannien, zustande gekommenen
Friedensvertrages mit Gustav Adolf heiBt es u. a. »ex regiae suae Serenitatis fideli affectione et
propensione, qua omnes Christianos Principes, praesertim reformatae Religionis addictos,
Ecclesiarumque unanimem Doctrinam profitentes, amplectitur [...]«. Zwar ist hier nicht von der
Verteidigung des protestantischen Bekenntnisses die Rede. Aber auch in dieser Formulierung kommt zum
Ausdruck, dass dieser Vertrag und die Vermittlung durch Jakob jedenfalls dem notwendigen
Zusammenhalt der protestantischen Fiirsten dient.

3.5.4. Ansidtze zur Uberwindung. Transkonfessionelle Friedensschliisse muBten gerade diese
konfessionell-religiosen Friedenszwecke Uberwinden. Das geschah bereits in den Vertragen Philipps IIl.
und Philipps IV. mit Jakob I. und Karl I. von 1604 und 1630, die nunmehr nur noch allgemein christliche
Aussagen enthielten.[87] Die Praambel zum Waffenstillstandsvertrag Philipps Ill. und der Erzherzoge
Albert und Isabella mit den Niederlanden von 1609 enthielt sich jeder religiosen AuBerung. Im Hinblick
auf das Ziel, die religionspolitischen Streitigkeiten im Reich rechtlich zu l6sen, das auch die dariber
hinausreichende gesamteuropaische politische Bedeutung der Regelungen bildete, muBte in den
Vertragen von Minster und Osnabriick eine allgemeine christliche Grundlegung aber unter Vermeidung
irgendwelcher konfessionell deutbarer Ansatze gefunden werden. Die Praambeln sind daher insoweit sehr
zuriickhaltend formuliert. Sie bewahren die Invocatio Sanctae Trinitatis, bezeichnen Europa als
christianus orbis und respublica christiana und schlieBen den Frieden »ad divini numinis gloriam«.[88]
Dabei bleibt es noch fiir eine Weile. Der Pyrenaenvertrag ist aus heutiger Sicht eher anachronistisch.
Auch die Praambeln der Vertrage zwischen katholischen oder evangelischen Partnern untereinander
enthielten sich konfessioneller Formulierungen.[89] Denn sie alle waren Teilordnungen der
uberkonfessionellen gesamteuropaischen Rechtsordnung. Sie muBten sich insgesamt in diese einfligen.

So spiegelt sich in den Vorspriichen die Neutralisierung der Konfessionen im europaischen Vertrags-
und Volkerrecht wider. Sie war notwendige Voraussetzung einer gesamteuropaischen rechtlich
gesicherten Friedensordnung Aber es ist deutlich geworden, dass diese konfessionelle Neutralisierung der
Vertrage die religiose Grundlegung oder Riickbindung der Vertrage jedenfalls zunachst nicht vollig
verdrangte. Die Vorspriiche beginnen nicht nur, wie bereits erwahnt bis zum Ende unserer Epoche, wenn
auch nicht immer, mit einer Invocatio Dei, bis zum Vertrag von Teschen von 1779 i. d. R. als Invocatio



sanctae Trinitatis. Diese findet sich noch einmal, aber wohl schon anachronistisch, im Vertrag zur
Grindung der hl. Allianz von 1815.[90] Auch andere Formeln und Bezugnahmen auf christliche Topoi
finden sich bis zum Ende.

4. SCHLUBFOLGERUNGEN: KONTINUITAT IM WANDEL

Die Analyse der Vorspriiche und Praambeln ergibt Kontinuitat im Wandel. Es war kein Raum, um
wesentlich hinter den vorgegebenen Zeitraum zuriickzugreifen. Aber die wenigen Hinweise, auf die ich
mich beschranken muBte, lassen erkennen, dass die Ansatze z. T. bereits im 13. Jahrhundert liegen.

4.1. Grundstrukturen

In den knapp vierhundert Jahren der Vormoderne bilden sich regelmaRige Grundstrukturen des Aufbaus
und des Inhaltes der Vorspriiche und Praambeln aus. Die zwischen den Partnern vereinbarte Praambel
wird zur Regel, aber kann auch fehlen. Das wird mit dem endgiiltigen Ubergang zu einer einheitlichen
von den Bevollmachtigten beider Seiten erstellten Vertragsurkunde zusammenhangen, die von diesen
gemeinsam unterschrieben wurde. Das beginnt bereits im 13. Jahrhundert. Zwar weichen die
Ausgestaltungen innerhalb der Praambeln nicht unerheblich voneinander ab. Jedoch liegen die
wesentlichen Bestandteile fest. Eine grundsatzlich abweichende Form haben die inneritalienischen
Friedensvertrage des 15., diei. d. R. als notarielle Urkunden ausgefertigt worden sind.

4.2. Funktionen

Die grundlegenden Funktionen der Bekanntmachung und der Kommunikation mit den Adressaten
bestimmen die Formulierungen der Praambeln durchgehend. Aber diese nehmen innerhalb der Epoche
unterschiedliche Formen an. Die Darlegungen in der narratio zur Vorgeschichte des Friedensschlusses
einerseits und zu seinen allgemeinen Grundlegungen wechseln zwischen reicher Ausgestaltung und
knapper Nichternheit. Es lassen sich bestimmte zeitgebundene Zuordnungen treffen. Insbesondere die
reichen religiosen Elemente des 15. und 16. Jahrhunderts verschwinden nach und nach. Aber es bleibt
die zentrale Eingangsformel erhalten, mit der die vertragschlieBenden Parteien den Friedensschlufl und
den Vertragstext ausdriicklich der gegenwirtigen und zukiinftigen allgemeinen Offentlichkeit zur
Kenntnis bringen.

4.3. Krieg und Frieden

Krieg erscheint in den Praambeln der ganzen Epoche grundsatzlich als Ubel und Frieden grundsitzlich als
Wohltat. Jedoch lassen die Formulierungen Wandlungen in ihrer Wahrnehmung und Einordnung erkennen.

Die Formulierungen zu Krieg und zu Frieden verweisen Uber den jeweiligen Vertrag hinaus auf die
allgemeinen Ordnungsvorstellungen der jeweiligen Zeit. Diese sind noch lange bis in das 17. Jahrhundert
von den uberkommenen mittelalterlichen religios begrindeten Prinzipien gepragt. Krieg ist Unordnung,
Bruch der Ordnung. Das wird in der Rede von dem bosen Feind, der den Krieg hervorgerufen habe,
besonders deutlich ausgedriickt. Frieden entspricht der von Gott gewollten Ordnung, die den Hirten
verkiindet und von Jesus beim Vater erbeten wurde. Daher haben die Herrscher fiur Frieden und
Gerechtigkeit als der ihnen von Gott zuvorderst Ubertragenen Aufgabe zu sorgen. Aber da Frieden
letztlich als Gabe Gottes erscheint, ist er ohne seinen Beistand nicht zu gewinnen. Das Gelingen ist AnlaB
zum Gotteslob bis in das 17. Jahrhundert.

Die religios-christliche Grundlegung von Frieden und Recht zwischen den Machten ist seit dem
Fruhmittelalter, wenn nicht schon frilher maBgebend. Es ware ein MiBverstandnis der Epoche, dies aus
heutiger Sicht in die Nahe von Verdeckung, oder auch nur Unaufgeklartheit Gber die wahren eigenen



Interessen und Positionen, oder gar von Scheinheiligkeit und Zynismus zu riicken. Es ist zwar auch,
aber nicht nur »symbolische« Sprache. Die Uberzeugung, auch in den weltlichen Dingen von der Gnade
Gottes abhangig zu sein, war jedenfalls zu Beginn der Vormoderne und bis ins 18. Jahrhundert im
Glauben der Gesellschaft fest und allgemein verankert. Sie Uiberdauerte die Reformation; denn sie war
beiden Seiten gemeinsam. Trotz des prinzipiellen Dualismus' von geistlich-religioser und weltlich-
politischer Sphare im Christentum bestimmte deren inhaltlicher Zusammenhang auch das politische
Denken noch weit in die Vormoderne hinein. Das war gemeinsames Vorstellungsgut der Volker,
Gesellschaften, Menschen des christlichen Europa, das den heutigen Pluralismus der Konzepte einer
Ordnung der Welt nicht kannten. So konnten diese Aussagen in den Praambeln von den Adressaten ohne
weiteres verstanden und in ihren Vorstellungshorizont eingebettet werden.

Gegen Ende unserer Epoche verfliichtigt sich diese religiose Begriindung. Krieg und Frieden werden
mehr und mehr ein rein weltlich Ding. Auch dies hangt mit der allgemeinen geistesgeschichtlichen
Entwicklung der Zeit, der Aufklarung und der durch sie beschleunigt beforderten Differenzierung der
beiden Sphiren und des gerade dadurch bewirkten Ubergangs zur Moderne zusammen. Die
Wiederherstellung des Friedens durch den Vertrag bleibt zwar weiterhin das Ziel der vertragschliefenden
Parteien. Aber im Vertrag von Teschen 1779 sprechen die Vertragsparteien von ihren intentions et
sentiments reciproques, den Frieden zu erreichen, nicht mehr wie in dem Vertrag zwischen Heinrich Il.
und Elisabeth I. von 1559 von der von Gott den Konigen libertragenen Aufgabe. Darin driickt sich auch ein
Wandel in der Auffassung ihrer eigenen Stellung aus, mogen alle Monarchen, die am Vertrag von Teschen
beteilgt waren, auch ihr Herrscheramt noch Dei gratia innehaben.

4.4. Respublica christiana

Die Praambeln, aber nicht nur sie, machen bis in das 18. Jahrhundert auf verschiedene Weise deutlich,
dass die Christenheit als ein einheitlicher Friedens- und Rechtsraum verstanden wurde. Jeder Krieg,
jedenfalls soweit er groBere Bedeutung hatte, wirkte sich mehr oder weniger auf viele Staaten aus und
storte diesen Frieden und die Rechtsordnung. Einige der zitierten Kriegsklagen beziehen sich auf diese
uber die Kriegsparteien hinausgreifenden Kriegsfolgen fiir alle. Dementsprechend soll der zu schliefende
Frieden die ganze Christenheit als universellen Frieden umfassen. Diese Formeln wandeln zwar auch ihre
Konzeption, aber sie sind stets auf die Christenheit oder Europa als Ganzes bezogen.[91] Gerade auch
diese Vorstellung von der Einheit der Christenheit, die in einem umfassenden Frieden miteinander lebt,
Uberdauerte die Reformation und das konfessionelle Zeitalter.

Bedeutet der Wegfall der Formeln der allgemeinen Bezugnahmen auf Europa als Ganzes und dessen
Friede, Heil oder Ruhe ab der Mitte des 18. Jahrhunderts eine Aufgabe auch dieser Vorstellung? Das ware
ein KurzschluB. Dafur mussen noch andere Kriterien auch auBerhalb der Formulierungen der Praambeln
herangezogen werden. So beruht die fortbestehende Vermittlung durch weltliche Herrscher, die in den
Praambeln immer nachdriicklich betont und hervorgehoben wird, auf der Vorstellung eines einheitlichen
europaischen Friedens- und Rechtsraumes, in den im 18. Jahrhundert auch die Hohe Pforte mit
einbezogen wurde und dessen Ordnung alle angeht. Die Ubernahme der Garantie fiir den von ihnen
vermittelten Vertrag war auch in ihrem eigenen Interesse an Frieden und Recht in Europa begriindet. Auf
groBen Konferenzen wird versucht, Frieden zu erhalten und Konfliktlosungen zu finden.[92] In der
Literatur wie in der Praxis werden Begriffe wie droit publique de [’Europe oder des ius publicum
europaearum verwendet.[93] Es erscheint sogar der Begriff von Europa als einem einigen Staats-Corper.
[94] Die Einheit Europas als ein einheitlicher Friedens- und Rechtsraum pragt also diese Zeit, aber
nunmehr wesentlich weltlich-politisch getragen.

Diese Grundstrukturen der Volkerrechtsordnung Europas bis in das 18. Jahrhundert werden in der Sicht
einer gegenwartigen progressiven Volkerrechtsliteratur auf das sogenannte »Westphalian System«
Ubersehen.[95] Diese ist weithin unhistorisch. Sie ist fixiert auf die Souveranitat der Staaten und ihr ius
ad bellum. Aber sie bericksichtigt weder die auch nach 1648 bis zur franzosischen Revolution
fortbestehende »ideologische« Einheit auf der christlichen Grundlage, die allgemeine Vorstellung von der
rechtlichen Einheit Europas noch die grundsatzliche Ausrichtung der allgemeinen Volkerrechtsordnung
am Naturrecht. Alle drei banden nicht nur die Souveranitat und bandigten damit das ius ad bellum,
sondern begriindeten auch Solidaritat zwischen den Volkern und Staaten.[96] Die in den Praambeln nur
allgemein verankerte Bezugnahme auf die gesamte Christenheit und ihren allgemeinen Frieden schlug



sich in den Vertragen konkret in den EinschluBklauseln nieder, durch die nicht nur Verbiindete beider
Seiten, sondern auch deren auBenstehende Freunde gemeinsam in den Frieden einbezogen wurden.

4.5. Zuriick zur Gegenwart

Sucht man nach Kontinuitat aus den Praambeln der Vertrage der Vormoderne zu denen der Gegenwart,
so muB bedacht werden, dass sich die Vertragspraxis nach Form, Inhalt und Funktion der Vertrage
fundamental gewandelt hat. So hangen auch Form, Inhalt und Funktionen der Praambeln von den
verschiedenen Typen von Vertragen ab, je nachdem, ob es sich handelt um bilaterale oder multilaterale
Vertrage, rechtsbildende oder austauschende Vertrage, Grindungsvertrage fur zwischenstaatliche
Organisationen, geschlossene Vertrage oder fir den Beitritt durch viele Staaten offene Vertrage etc. etc.
Daher miiBte eine Typologie von Praambeln zu Vertragen der Gegenwart, die es noch nicht gibt, wohl
recht komplex sein. Ein Vergleich mit den Praambeln der Friedensvertrage der Vormoderne ware noch
schwerer darzustellen.

Ein gewisses Interesse haben die genannten universell angelegten multilateralen rechtsbildenden
Vertrage sowie Vertrage zur Griindung internationaler Organisationen; denn durch sie soll Frieden durch
Recht und Institution ausgebaut und gesichert werden. Vor allem steht hinter ihnen das Konzept einer
Einheit der Welt als ein universeller Friedens- und Rechtsraum. So nennen die Praambeln dieser Vertrage
mit Bedacht die grundlegenden und leitenden Gesichtspunkte und Uberlegungen der Vertragsparteien
uber eine inhaltliche internationale Ordnung, sowie die mit dem VertragsschluB verfolgten Ziele und
Zwecke des Vertrages. So wird eine gewisse Parallelitat der kommunikativen Funktion mit den Praambeln
in der Vormoderne sichtbar. Jedoch fehlt den Praambeln der Vertrage der Vormoderne die rechtliche
Funktion der Praambeln der Vertrage der Gegenwart, die Interpretation der einzelnen Regelungen des
Vertrages anzuleiten.

Aber auch die Formen der Veroffentlichung und Bekanntmachung der Vertrage sind andere. Sie sind
vor allem strenger formalisiert. Die Veroffentlichung geschieht durch die Staaten gemaB den jeweiligen
rechtlichen Vorschriften und zum anderen seit 1919 in der Regel international zunachst durch den
Volkerbund und heute durch die Vereinten Nationen. Jedoch sind nicht nur die besonderen
Verkiindungsklauseln entfallen. Modernen Vertragen fehlt auch die alte Formel der allgemeinen
Kundmachung an die Menschen und Volker notum sit omnibus praesentibus et futuris oder faisons
scavoir a tous présents et a venir. Das gilt selbst fiir die universell konzipierten multilateralen
rechtsbildenden Vertrige, die unter der Agide der Vereinten Nationen geschlossen werden.

So lassen sich zwar gewisse Linien der Kontinuitat in den Praambeln feststellen. Aber die
Veranderungen der universellen volkerrechtlichen Ordnung der Gegenwart gerade auch im Vertragsrecht
gegeniber der partikularen Volkerrechtsordnung der Christenheit oder Alteuropas in der Vormoderne
sind doch erheblich und wirken sich auch auf die Formen, Inhalt und Funktionen der Praambeln aus.

ANHANG
A Vertragseditionen:

Dumont, Jean (Hg.), Corps universel diplomatique du droit des gens, contenant un Recueil des Traitez
d’Alliance de Paix, de Treve etc, 8 Bande (Supplements), Amsterdam 1726-1731, (Dumont, Corps).

Martens, Georg Friedrich (Hg.), Recueil des principaux traités d’Alliance, de Paix, de Tréve, de
Neutralité etc, 7 Bande (Supplements), Gottingen 1791-1808, (Martens, Recueil).

Parry, Clive (Hg.), Consolidated Treaty Series (Parry, CTS).
Rydberg, O. S. (Hg.), Sverges traktater med frammande magter, 4. Teil: 1521-1571, Stockholm 1888.

http://www.ieg-mainz.de/friedensvertraege/ (eingesehen, Marz 2006).



B Vertrdge:

Friedensvertrag Doge Andrea Dandulos und Commune von Venedig mit einem Grafen vom 4. Oktober
1343, Dumont, Corps 1/2, S. 221.

Friedensvertrag Johann Il. von Kastilien - Johann von Portugal von 1411, Dumont, Corps 11/1, S. 336.
Friedensvertrag Wladislaus - Deutscher Orden von 1436 Thorn, Dumont, Corps IlI/1, S. 13.

Waffenstillstandsvertrag Holland, Zeland, Friesland - Sechs Hansestadte Libeck, Hamburg, Rostock u. a.
vom 23 August 1441, Kopenhagen, Dumont, Corps Il1/1, S. 100.

Friedensvertrag Konig von Danemark - Herzog von Burgund und sechs Hansestadte vom 23. August 1441,
Kopenhagen, Dumont, Corps IlI/1, S. 102.

Waffenstillstandsvertrag Karl VII. - Heinrich VI. vom 27. Juni 1444, Dumont, Corps IlI/1, S. 551.
Friedensvertrag Venedig - Francisco Sforza vom 18. Oktober 1449, Rivoltello, Dumont, Corps IlI/1, S. 169.
Friedensvertrag Venedig - Francisco Sforza vom 9. April 1454, Lodi, Dumont, Corps Ill/1, S. 202.

Friedensvertrag Herzog Ludovico von Savoyen - Francisco Sforza vom 30. August 1454, Mailand, Dumont,
Corps lllI/1, S. 216.

Friedensvertrag Casimir - Ludwig von Ehlichhausen vom 19. Oktober 1466, Thorn, Dumont, Corps IlI/1,
S. 348.

Friedens- und Buindnisvertrag Paul Il., Ferdinand von Sizilien Venedig, Galeazo Maria Sforza, Florenz, vom
9. Februar 1467, Dumont, Corps IlI/1, S. 360.

Friedensvertrag Ludwigs Xl. - Herzog Karl von Burgund vom 14. Oktober 1468. Peronne, Dumont, Corps
/1, S. 394.

Friedensvertrag Erzherzog Sigismund - Ziirich, Bern Luzern u. a. vom 11. Juni 1474, Vermittler Ludwig
Xl., Senlis, Dumont, Corps lllI/1, S. 474.

Vertrag Ludwig XI. - Maximilian I./Philipp vom 23.12.1482, Arras, Dumont, Corps 111/2, S. 100.
Friedens- und Biindnisvertrag Liga - Venedig vom 7. August 1484, Brixen, Dumont, Corps 111/2, S. 128.

Waffenstillstandsvertrag Karl VIII. - Philipp, Herzog von Burgund vom 16. Februar 1484, Gent, Dumont,
Corps 1ll/2, S. 143.

Friedensvertrag Karl VIII. - Maximilian |. vom 22. Juli 1489, Frankfurt am Main, Dumont, Corps Ill/2, S.
237.

Friedensvertrag Heinrich VII. - Johann von Danemark vom 6. August 1489, Westminster, Dumont, Corps
/2, S. 239.

Friedensvertrag Maximilian |./Philipp - Flandrische Stadte vom 1. Oktober 1489, Menthils-lés-Tours,
Vermittler Karl VIII., Dumont, Corps I11/2, S. 242.

Friedensvertrag Karl VIII. - Heinrich VII. vom 3. November 1491, Dumont Corps III/2, S. 291.

Friedensvertrag Karl VIIl. - Maximilian /Philipp vom 23. Mai 1493, Senlis. Vermittler Friedrich Ill.,
Dumont, Corps 111/2, S. 303.

Friedens-, Freundschafts- und Bundnisvertrag Ludwig Xll. - Ferdinand und Isabella vom 11. November
1500, Dumont, Corps I11/2, S. 445.

Friedensvertrag Maximilian.l./Philipp - Ludwig XIl. vom 22. September 1504, Dumont, Corps IV/1, S. 55.



Friedensvertrag Ludwig XIl. - Heinrich VIIl. vom 7. August 1514, Dumont, Corps IV/1, S. 183.
Friedensvertrag Ludwig XII. - Heinrich VIII. vom 5. April 1515, Westminster, Dumont, Corps IV/1, S. 204.

Vertrag Heinrich VIII. - Ferdinand und Johanna vom 19. Oktober 1515, Dumont, Corps IV/1, S. 214.

Friedensvertrag Maximilian I./Karl I. (V.) - Franz I. vom 11. Marz 1517, Dumont, Corps IV/1, S. 256.

Liga Franz I. - Heinrich VIII. - Leo X. - vom 2. Oktober 1518, Beitritt Karl V. 14. Januar 1519, Dumont,
Corps IV/2, S. 266.

Friedensvertrag Heinrich VIII. - Christiern von Danemark vom 30. Juni 1523, London, Dumont, Corps IV/
1, S. 386.

Friedensvertrag Karl V. - Franz I. vom 14. Januar 1526, Madrid, Dumont, Corps IV/1, S. 399.

Bundnisvertrag Clemens VIl., Franz I., Venedig, Herzog von Mailand gegen Karl V., Heilige Liga, vom 22.
Mai 1526, Dumont, Corps IV/1, S. 451.

Buindnisvertrag Karl V. - Clemens VII. vom 29. Juni 1529, Dumont, Corps IV/2, S. 1.
Friedensvertrag Karl V. - Franz I. vom 5. August 1529, Cambrai, Dumont, Corps IV/2, S. 7.

Friedensvertrag Karl V. - Franz I. vom 18 September 1544, Crépy-en-Laonnais, Dumont, Corps IV/2 S.
279.

Friedensvertrag Heinrich VIII. - Franz I. vom 7. Juni 1546, Boulogne, Dumont, Corps IV/2, S. 305.
Friedensvertrag Heinrich Il. - Elisabeth I. vom 2. April 1559 Cateau-Cambrésis, Dumont, Corps V/1, S. 31.
Friedensvertrag Philipp Il. - Heinrich II. vom 3. April 1559, Cateau-Cambrésis, Dumont, Corps V/1, S. 34.

Friedensvertrag Friedrich Il. - Johann vom 13. Dezember 1570, Stettin, Rydberg, Vermittler Maximilian
Il., Karl IX., Sigismund August, Kurfurst August, Traktater 4, S. 380.

Bundnisvertrag Elisabeth I. - Jakob VI. vom 5. Juli 1586, Dumont, Corps V/1, S. 457.
Friedensvertrag Philipp II. - Heinrich IV. vom 2. Mai 1598 Vervins, Dumont, Corps V/1, S. 561.
Friedensvertrag Philipp lll. - Jakob I. vom 18./28 August 1604, London, Dumont, Corps V/2, S. 625.

Friedensvertrag Kaiser Rudolph II. - Sultan Hehomat vom 11. November 1606, Zsitvatorok, Dumont V/2,
S. 78.

Friedensvertrag Christian IV. - Gustav Adolf vom 20. Januar 1613, Haffnia,Vermittler Jakob I., Dumont,
Corps V/2, S. 642.

Friedensvertrag Kaiser Matthias - Sultan Achomet vom 1. Mai 1616, Wien, Dumont V/2, S. 280.

Friedensvertrag Ferdinand Il. - Ludwig XIlIl. vom 13. Oktober 1630, Regensburg, Dumont, Corps V/2, S.
615.

Friedensvertrag Philipp IV. - Karl I. vom 15. November 1630, Madrid, Dumont, Corps V/2, S. 619.

Friedensvertrag Philipp IV. - Generalstaaten der Vereinigten Niederlande vom 30. Januar 1648, Miinster,
in: Gerd Dethlefs.(Hg.) Der Frieden von Miinster/De Vrede van Munster 1648 , Miinster 1998, S. 72.

Friedensvertrag Ferdinand Ill./Reich - Christina vom 24. Oktober 1648, Osnabriick (Miinster) APW.

Friedensvertrag Ferdinand Ill./Reich - Ludwig XIV. vom 24. Oktober 1648, Munster, Vermittler



Venedig/Contarini, APW.

Friedensvertrag Johann Casimir - Kurfirst Friedrich Wilhelm vom 19. September 1657 Wehlau/Bromberg,
Vermittler Leopold I., www.ieg-mainz.de/friedensvertraege/.

Friedensvertrag Ludwig XIV. - Philipp IV. vom 7. November 1659, Fasaneninsel im GrenzfluB Bidassoa-
Pyrenaen, Dumont, Corps VI/1, S. 264; Parry, CTS 5, S. 325.

Friedensvertrag Johann Casimir und Verbiindete - Karl XI. vom 23. April/ 3. Mai 1660 Oliva, Dumont,
Corps VII/1, S. 303

Friedensvertrag Karl Il. - Generalstaaten der Vereinigten Niederlande vom 21./31 Juli 1667, Breda,
Vermittler Karl XI., Dumont, Corps VII/1, S. 44.

Friedensvertrag Friedrich Ill. - Karl Il. vom 31. Juli 1667, Breda, Vermittler Karl XI., Dumont, Corps VII/1,
S. 53; Parry, CTS 10, S. 231.

Friedensvertrag Ludwig XIV. - Generalstaaten der Vereinigten Niederlande vom 10. August 1678,
Nimwegen, Dumont, Corps VII/1, S. 350; Parry, CTS 14, S. 365.

Friedensvertrag Ludwig XVI. - Herzoge von Braunschweig Lineburg, Celle, Wolffenbuttel, vom 26.
Januar/5. Februar 1679, www.ieg-mainz.de/friedensvertraege/.

Friedensvertrag Ludwig XIV. - Ferdinand, Bischof von Miinster, vom 29. Marz 1679, Nimwegen, Dumont,
Corps VII/1, S. 399.

Friedensvertrag Karl XI. - Generalstaaten der Vereinigten Niederlande vom 2./12. Oktober 1679,
Nimwegen, Vermittler Karl Il., Dumont, Corps VII/1, S. 432.

Friedensvertrag Ludwig XIV. - Generalstaaten der Vereinigten Niederlande vom 20. September, 1697,
Rijswick, Dumont, Corps VII/2, S. 381; Parry, CTS 21, 347.

Friedensvertrag Ludwig XIV. - Wilhelm Ill. vom 20. September 1697, Rijswick, Dumont, Corps VII/ 2, S.
399; Parry, CTS 21, S. 409.

Friedensvertrag Ludwig XIV. - Anna vom 31. Marz/11. April 1713, Utrecht, Dumont, Corps VIII/1, S. 339;
Parry, CTS 27, S. 475.

Friedensvertrag Ludwig XIV. - Johann V. von Portugal vom 11. April 1713, Utrecht, Dumont, Corps
Vill/1, S. 353; Parry, CTS 28,169.

Friedensvertrag Ludwig XIV. - Friedrich Wilhelm I. vom 11. April 1713, Utrecht, Dumont, Corps VIII/1, S.
358; Parry, CTS 28, S. 141.

Friedensvertrag Ludwig XIV. - Herzog Victor Amadaeus von Savoyen vom 11. April 1713, Utrecht, Dumont,
Corps VIII/1, S. 362; Parry, CTS, 28, S. 123.

Friedensvertrag Ludwig XIV. - Generalstaaten der Niederlande vom 11. April 1713, Utrecht, Dumont,
Corps VIII/1, S. 366; Parry, CTS 28, S. 37.

F riedensvertrag Karl VI. - Ludwig XIV. vom 6. Marz 1714, Rastatt, Dumont, Corps VIII/1, S, 415 und vom
7. September 1714, Baden, ibd. S. 436.

Friedensvertrag zwischen Georg I. - Ulrica Eleonora von Schweden vom 9./20. November 1719,
Stockholm, Vermittler Ludwig XV., Dumont, Corps VIII/2, S. 14; Parry, CTS 31, S. 83; www.ieg-
mainz.de/friedensvertraege/.

Friedensvertrag Friedrich Wilhelm I. - Ulrica Eleonora vom 21. Januar 1720, Stockholm, Vermittler Georg
I., Ludwig XV., Dumont, Corps VIII/2, S. 21; Parry, CTS 31, 129; www.ieg-mainz.de/friedensvertraege/.

Friedensvertrag Karl VI. - Ludwig XV. vom 18. November 1738, Wien, Parry, CTS 35, S. 185.



Friedensvertrag Karl VI. - Mahmud I. vom 18. September 1739, Belgrad, Parry, CTS 35, S. 381.
Friedensvertrag Konig von GroBbritannien, Konig von Frankreich, Generalstaaten der Niederlande mit
spaterem Beitritt der Kaiserin/Konigin von Ungarn etc, vom 30. April 1748, Aachen, Parry, CTS 38, S.
239.

Friedensvertrag Konig von PreufRen - Konig von Schweden vom 22. Mai 1762, Hamburg, Martens, Recueil,
Band 1 (1817), S. 37; www.ieg-mainz.de/friedensvertraege/.

Friedensvertrag Georg Ill. - Ludwig XV., Karl Ill., Joseph I. von Portugal vom 10. Februar 1763, Paris,
Martens, Recueil, Band 1 (1817), S. 104.

Friedensvertrag Kaiserin/Konigin von Ungarn etc. - Konig von PreuBen vom 15. Februar 1763,
Hubertusburg, Martens, Recueil, Band 1 (1817), S. 146; www.ieg-mainz.de/friedensvertraege/.

Friedensvertrag Kaiserin/Konigin von Ungarn etc. - Konig von PreuBen vom 13. Mai 1779, Teschen,
Vermittler Konig von Frankreich und Zarin, Martens, Recueil, Band 2 (1817), S. 661.

Friedensvertrag Georg Ill. -Karl 1ll. vom 3. September 1783, Versailles, Vermittler Kaiser und Zarin,
Martens, Recueil, Band 3 (1818) , S. 541.

ANMERKUNGEN

[*] Heinhard Steiger, Prof. em. Dr., LL.M. (Harvard), Fachbereich Rechtswissenschaften, Justus-Liebig-Universitat Giessen.
[**] Erweiterte und um FuBnoten erganzte Fassung meines Vortrages vom 15. Marz 2005.
[1] Bundesgesetzblatt 1985 I, S. 927.

[2] Hans-Dietrich TREVIRANUS, Art. Preamble, in: Rudolf BERNHARDT (Hg.), Encyclopedia of Public International Law, Vol.
3. Amsterdam 1997, S. 1097-1098; Ludwig DISCHLER, Art. Praambel, in: Karl STRUPP / Hans-Jirgen SCHLOCHAUER,
Worterbuch des Volkerrechts, Bd. 2. Berlin 1961, S. 790-791; Urteil des Internationalen Gerichtshofes (IGH), Ressortissants
des Etats - Unis au Maroc, Urteil vom 27. August 1952, Cour Internationale de Justice, Recueil des Arréts, Avis Consultatifs
et Ordonnances, 1952, S. 175 ff., S. 183 f. und 196 f.

[3] Dazu die Dokumentation in: http://european-convention.eu.int/ (eingesehen 10. Marz 2006) zur Praambel; J. H.H.
WEILER, Ein christliches Europa - Erkundungsgange. Salzburg/Miinchen 2004.

[4] Das war aber schon im Mittelalter mehr und mehr der Fall, Walter HEINEMEYER, Studien zur Diplomatik
mittelalterlicher Vertrage vornehmlich des 13. Jahrhunderts, Archiv fiir Urkundenforschung 14 (1936), S. 321-413, S. 342
ff.

[5] Ich habe i. d. R Jean DUMONT (Hg.), Corps universel diplomatique du droit des gens, contenant un Recueil des Traitez
d’Alliance, de Paix, de treve, de neutralité, de commerce, etc., qui ont été faits en Europe, depuis le regne de l'empereur
Charlemagne jusques a présent, 8 Bande. Amsterdam 1726-1731; Georg Friedrich MARTENS (Hg.), Recueil des principaux
traités d'alliance, de paix, de tréve, de neutralité, de commerce, de limites, d'échange etc. conclus par les puissances de
'Europe tant entre elles quavec les puissances et Etats dans d'autres parties du monde depuis 1761 jusqu'a présent, mit
Suplement 2 Bande. Gottingen 1802-1808 [2. Auflage 1817-18] und Clive PARRY (Hg.), Consolidated Treaty Series with
Index 1648-1919, 243 Bande. Cambridge 1969-1986 benutzt. In einigen Fallen habe ich bereits die im Rahmen des Projekts
auf der Website www.ieg-mainz.de/friedensvertraege/ (eingesehen, 10. Marz 2006) zuganglichen Fassungen zugrunde
gelegt. Da die drei genannten Sammlungen unkritische Ausgaben sind, sind die Texte in Einzelheiten nicht unbedingt
verlaBlich. Aber ich denke, dass sie so verlaBlich sind, dass die an ihnen zu gewinnenden Erkenntnisse hinreichend solide
gegriindet sind. Andere altere Sammlungen sind u. U. noch unzuverlassiger.

[6] Zu dem Friedensvertrag zwischen Heinrich VIII. und Ludwig XII. von 1515 haben die Bevollmachtigten beider Seiten
gemeinsam die Verkiindung vorgenommen.

[7] Friedens- und Bundnisvertrage von 1449 Brixen; 1454 Lodi; 1454 Mailand; 1467 Rom; 1467 Villa Agami; 1484 Brixen.
Nach der jeweiligen Vorbemerkung hat DUMONT sie als Originalurkunden in den Archiven in Mailand oder Mantua
aufgenommen.



[8] Johann Jakob MOSER, Grund-Saeze des Europaeischen Voelcker-Rechts in Kriegs-Zeiten: vormahl zum Gebrauch seiner
Staats- und Kanzley-Academie entworffen, und nun, mit einem Anhang, von deme, was in Ansehung des Parthie-Gehens
Volcker-Rechtens ist, an das Licht gestellet. Tubingen 1752, 6. Buch, 6. Kapitel 88 18 ff., S. 309; Georg Friedrich MARTENS,
Einleitung in das positive Europaische Volkerrecht auf Vertrage und Herkommen gegriindet. Géttingen 1796, § 327, S. 368.

[9] Die Spezialliteratur zum Vertragsrecht behandelt u. a. Regeln zur Formulierung, z. B. Friedrich Ludwig Waldner von
FREUDENSTEIN, De firmamente Conventionum publicarum commentatio. GieBen 1753, Kap. VI, 88 5 ff., S. 68 ff.

[10] Zur Begriffsbildung fiir das Projekt siehe http://www.ieg-mainz.de/friedensvertraege/ (eingesehen, 10. Marz

2006). Eine Liste der der Untersuchung zugrundeliegenden Vertrage ist im Anhang wiedergegeben. Sie dient auch in der
Regel fir den Nachweis der Zitate, die nicht eigens in Anmerkungen nachgewiesen werden.

[11] Dazu u. a. mit weiterer Literatur, Heinhard STEIGER, Recht zwischen Europa und Asien im 16. und 17. Jahrhundert?,
in: Klaus BUSSMANN / Elke Anna WERNER (Hg.), Europa im 17. Jahrhundert, Ein politischer Mythos und seine Bilder.
Stuttgart 2004, S. 95-118.

[12] Publikationsvorspruch Karls VIIl. zum Vertrag mit Maximilian I. 1493.

[13] Vertrag mit Ludwig XIl. 1504.

[14] Waffenstillstandsvertrag Karl VII. - Heinrich VII. von 1444; Vertrag von Lodi 1454; Vertrag Karl XI. - Niederlande 1679.

[15] Z. B. Art. 47 Damenfrieden von Cambrai. Die entsprechenden Texte der Parlements etc. zu diesem Vertrag sind
wiedergegeben bei DUMONT, Corps, 1V/2, S. 20 ff.

[16] Dazu HEINEMEYER, Studien, S. 387 ff.

[17] Zur Bedeutung des politischen Eides allgemein die Untersuchung von Paolo PRODI, Das Sakrament der Herrschaft, Der
politische Eid in der Verfassungsgeschichte des Okzidents. Berlin 1997, deren Ergebnisse auch mutatis mutandis fiir die
Beeidigung der Friedensvertrage eingesetzt werden konnen.

[18] Durch die franzosischen Unterhandler: Vertrag Karl VIII. - Heinrich VII. 1491, Vertrage Ludwigs Xll. mit Heinrich VIII.
von 1514 und 1515; durch die englischen Unterhandler: Franz I. - Heinrich VIII. 1546.

[19] Z. B. Vertrag Holland, Zeland, Friesland - Hansestadte Liibeck, Hamburg, Rostock u. a. 1441 durch den Konig von
Danemark, der zwar nicht als Oberherr tatig wurde, aber den Vertragstext vorgeschlagen hatte; Vertrag Erzherzogs
Sigismund mit schweizerischen Kantonen von 1474 durch Ludwig XI.; Vertrag Maximilians mit flandrischen Stadten von 1489
durch Karl VIII., der hier aber ausdriicklich auch als Souveran der flandrischen Stadte tatig wird und die Artikel selbst
vorgeschlagen hatte; Vertrag zwischen Friedrich Il. von Danemark und Johann I. von Schweden 1570 durch die
Bevollmachtigten der Vermittler Maximilian Il., Karl IX., Sigismund August, Kurfiirst August von Sachsen; Vertrag Christian
IV. - Gustav Adolf 1613 durch Jakob I.

[20] Die Vertrage von Miinster und Osnabriick 1648 beginnen: »Notum sit universis et singulis, quorum interest aut
quomodolibet interesse potest [...]«.

[21] Auch die Vertrage Georgs Ill. mit Ludwig XV. 1762 oder Georgs Ill. mit Karl lll. 1783.

[22] Ausfiihrlich die Regelungen in Artikel XVI IPO und 88 98 ff. IPM, »Simulatque vero instrumentum pacis a domnis
plenipotentiariis et legatis subscriptum et signatum fuerit, cesset omnis hostilitas« etc.; Art. Xl. Friedensvertrag Karl XI. -
Niederlande 1679: »[..] a die autem subscriptionis vim et effectum sortiatur per omnia.«

[23] Z. B. von Franz |. fiir den Friedensvertrag von Madrid 1526, weil er unter Zwang zustande gekommen sei und von
Ludwig XIIl. fur den Friedensvertrag von Regensburg 1630, weil die Bevollmachtigten ihre Vollmacht uberschritten hatten,
indem sie einer Neutralitatsklausel fir Frankreich zugestimmt hatten. Die Dokumente sind jeweils in DUMONT, Corps
wiedergegeben.

[24] Z. B. Art. Il Vertrag Philipp IV. - Karl I. 1630.

[25] Z. B. Praambeln der Vertrage von Aachen, 1748, Hamburg 1762, Hubertusburg 1763, Teschen 1779.
[26] Texte: DUMONT, Corps, /1, S. 101.

[27] So heiBt es auf dem bekannten Flugblatt: »Damit Ich eylendt verkiindt schon / Der hart betrangten Christenheit / Die
unausprechlich grosse Freud / So sich newlich durch Gottes gnad [...]«.



[28] DUMONT, Corps, 1/1, S. 389; S. 233; 1/2, S. 332.

[29] Z. B. Friedensvertrag von 1343, ibd. S. 221.

[30] So z. B. Art. Friedensvertrag Heinrich VIl. - Johann v. Danemark 1489; Art. 1 Madrid 1525; Art. 1 Pyrenaenfrieden
1659; ahnlich Art. Oliva 1660; Art. 1 Rijswijk 1697 Ludwig XVI. - Wilhelm Ill. u. a., auch noch in Art. 1 Hubertusburg 1763.

[31] So Praambel zum Vertrag von Hubertusburg 1763, anders aber wieder Praambel zum Vertrag von Teschen.

[32] Friedensvertrag Ludwig XIV. - Friedrich Wilhelm Il. Utrecht 1713, Vertrag Friedrich Wilhelm I. - Georg I. 1719;
Friedensvertrag Friedrich Wilhelm I. - Eleonora v. Schweden, Stockholm 1720; Friedensvertrag Friedrich Il. - August lll.,
Dresden 1745; Friedensvertrag Friedrich Il. - Maria Theresia Hubertusburg 1763.

[33] In den Vertragen mit Maria-Theresia stand auch sie stets an erster Stelle.

[34] Cateau-Cambrésis 1559; Vervins 1598; Pyrendenfrieden 1659; Rijswijk 1697; hingegen steht im Vertrag zwischen
Wilhelm 1. und Ludwig XIV. in Rijswijk der britische Konig vor dem franzosischen.

[35] Ausnahmen werden immer seltener. Der 1. Thorner Vertrag wurde wohl direkt zwischen dem polnischen Konig und
dem Hochmeister ausgehandelt. Zwar war Karl V. wahrend der Verhandlungen liber die Friedensschliisse mit Franz I. von
Madrid 1526 und Crépy von 1544 »vor Ort«, filhrte sie aber nicht selbst, sondern durch Bevollmachtigte; Franz I. scheint in
Madrid hingegen auch selbst neben den von der Regentin, seiner Mutter, bevollmachtigten Unterhandlern verhandelt zu
haben: »et ledit Seigneur Roy Tres-Chrestien [...]. tant par soy mesme, que par Messieurs [...]«. Friedensvertrag Karl V. -
Franz |. vom 14. Januar 1526, Madrid, DUMONT, Corps IV/1, S. 399.

[36] Vorspruch Karls VIIl. zu dem Friedensvertrag mit Maximilian 1493: »et ledit Seigneur Roy Tres-Chrestien [...] tant par
soy mesme, que par Messieurs [...]«. Friedensvertrag Karl VIIl. - Maximilian / Philipp vom 23. Mai 1493, Senlis. Vermittler

Friedrich lll., DUMONT, Corps Ill/2, S. 303.

[37] Z. B. Vertrage von Madrid, Minster und Osnabriick 1648, Nimwegen 1678 etc.

[38] Vorspruch Heinrichs VII. von England zu seinem Friedensvertrag mit Johann V. Danemark vom 6. August 1489,
DUMONT, Corps, IlI/2, S. 239.

[39] Vertrag von Regensburg 1630.

[40] Fir den Vertrag von Osnabriick gab es keinen Vermittler, da der dafiir vorgesehene Konig von Danemark Christian IV.
nach dem danisch-schwedischen Krieg von 1643/44 ausgeschieden war, Fritz DICKMANN, Der Westfalische Frieden, 3.
Auflage. Munster/Westf. 1972, S. 1230 ff.

[41] Z. B. Philipp lll. zwischen Johann Konig von Bohmen und Johann Herzog von Brabant 1334 »als juge, traicteur, et
amiable compositeur«, DUMONT, Corps, 1/2, S. 142. Zu friheren Epochen Hermann KAMP, Friedensstifter und Vermittler
im Mittelalter. Darmstadt 2001, insbesondere S. 129 ff.

[42] In der zeitgenossischen Literatur erst Emer de VATTEL, Le Droit des Gens ou Principes de la Loi naturelle. London
1758, [1. ND. Washington 1916, 2. ND Genf 1983], liv. Il, chap. XVIIl, § 328. Eine allgemeine Untersuchung zur Vermittlung
in der Vormoderne insgesamt fehlt anscheinend noch. Fir das Mittelalter die in Anmerkung genannte Darstellung von
Hermann KAMP. Fiir das 16. Jahrhundert Joyceline G. RUSSEL, Peacemaking in the Renaissance. London 1986, S. 80 f.; dort
auch zum Vermittlungsversuch Heinrichs VIII. zwischen Karl V. und Franz I. 1521, S. 93 ff., und zu den Verhandlungen von
Cateau-Cambrésis ab 1558, S. 133 ff.

[43] Z. B. Ludwig XIV. Frieden von_Oliva 1660, Art. XXXVI; Karl XII. Frieden von_Rijswijk Ludwig XIV. - Niederlande Art. XX;
Katharina Vertrag von Teschen 1779, Art. XVI. Offen bleibt, ob RuBland dadurch auch zur Garantiemacht der Vertrage von

Minster und Osnabriick geworden ist, die, wie seit Nimwegen ublich, auch in diesen Vertrag einbezogen worden waren.

[44] Olof Simon RYDBERG (Hg.), Sverges traktater med frammande magter, 4. Teil 1521-1571. Stockholm 1888, S. 380.

[45] Zu den verschiedenen Arten der Vollmachten als Verhandlungs- und AbschluBvollmacht seit dem 13. Jahrhundert
ausfiihrlich HEINEMEYER, Studien, S. 357 ff.

[46] Siehe unten 3.4.

[47] Z. B. Ludwig XIV. zu seinem Vertrag mit Konigin Anna von GroBRbritannien in Utrecht 1713. Diese war ihrerseits in
anderen Vertragen von Utrecht als Vermittlerin und auch Garantin eingebunden, als nachdricklicher rechtlicher
Niederschlag ihrer dominierenden Rolle in dem Krieg wie in den Verhandlungen!



[48] So auch die gemeinsame Praambel des Vertrages von Cambrai 1529 und &hnlich die weiteren Vertrage von Crépy en
Laonnais, Cateau-Cambrésis, Vervins.

[49] Vertrag zwischen_Christian IV. und Gustav Adolf von 1613.

[50] Vertrag zwischen_Philip IV. und Karl I. von 1630.

[51] Vertrag von Aachen 1748; Hubertusburg 1763. Ausfiihrlicher ist noch einmal die Formel des Vertrages von Teschen
1779: »ont arrété définitivement et réduit en forme solennelle les Articles de Paix ci-apres, a savoir«.

[52] Dazu FREUDENSTEIN, Firmamentis Conventionum, S. 69, z. B. Friedensvertrag von Nimwegen 1679 zwischenLudwig
XIV. und den Niederlanden.

[53] Z. B. Vorspriiche zum Friedensvertrag von Hubertusburg von 1763 und Friedensvertrag von Teschen von 1779.

[54] Siehe unten.

[55] Die Konkretheit ist verschieden. Eine langere Darstellung auch mit Details u. a. im Friedensvertrag Ludwigs XI. mit
Karl Herzog von Burgund 1468.

[56] So auch schon friiher, z. B. Vertrag Venedig von 1343.

[57] Brixen, Vertrag vom 7. August 1484.

[58] Johann Jacob MOSER, Grund-Saeze, S. 309 betont ebenfalls einerseits, dass »des bisherigen Krieges auf eine solche
Weise erwehnet« werde, »damit kein Theil dadurch beleidigt werde«, weist andererseits, allerdings ohne Nachweise, aber
auch hin auf »Exempel, [...] da der liberwundene Theil bey dieser Gelegenheit harte Pillen hat verschlucken miissen«.

[59] Zur These »no peace beyond the line«, Jorg FISCH, Die europaische Expansion und das Volkerrecht. Stuttgart 1984, S.
75 ff. und S. 141 ff.

[60] Vertrag von_Rijswijk zwischen Ludwig XIV. und den Niederlanden »la plus sanglante Guerre dont U’Europe ait été
affligée depuis long tems«; Vertrag von Utrecht zwischen Ludwig XIV. - und Anna »cruentum et atrox [...] bellum«.

[61] Das Lob des Friedens ist nicht nur in der philosophischen, z. B. ERASMUS VON ROTTERDAM, sondern auch in der
juristischen Literatur verbreitet, z. B. Christoph BESOLD, Dissertationis politico - juridicae Ill, De pace pacisque Jure,
1624, S. 169.

[62] Z. B. Heinrich VIII. - Christian von Danemark 1623; Heinrich VIII. - Franz |. 1546; Heinrich Il. - Elisabeth I. 1559; Philipp
IV. - Karl I. 1630; Pyrendenfrieden von 1659: »une bonne, sincere, entiere et durable Paix et Fraternité«.

[63] Zu den ostromisch-byzantinischen Aussagen Bruno PARADISI, L’»Amicizia” internazionale nell’alto medio evo, in:
ders., Civitas Maxima Bd. 1. Florenz 1974, S. 339-397, S. 353 f.; zur karolingischen Zeit: Brief Karls des GroBen an Konig
Offa von Mercien von 796, Alcuini Epp. Nr. 100, MGH Epp. IV S. 144 ff.

[64] Z. B. Art. 1 Damenfrieden von Cambrai 1529 zwischen Karl V. und Franz |. erganzt durch »fraternité«; Art. 1
Pyrenaenfrieden 1659 zwischen Ludwig XIV. und Philipp IV.

[65] Z. B. SchluBformel der Vertrage von Munster und Osnabriick 1648; Ludwig XIV. - Niederlande Nimwegen 1678; Ludwig
XIV. - Anna Utrecht 1713.

[66] Evangelium nach Lukas 2, 13 - 14; Evangelium nach Johannes 14, 27.; auch hierfir gibt es frihere Zeugnisse, z. B. der
Friedensvertrag Venedigs mit einem Grafen von 1343.

[67] Weitere Beispiele die Vorspriiche Heinrichs VII. zu seinem Friedensvertrag mit Johann von Danemark von 1489 und
Ferdinands und Isabellas zu ihrem Friedensvertrag mit Ludwig XII. von 1500.

[68] Siehe unten.

[69] Versuche Heinrichs IV., im Zusammenhang mit dem AbschluB des Friedensvertrages von Vervins 1598 einen solchen
zustande zu bekommen, waren ebenso gescheitert wie ein FriedensschluB zwischen Philipp Il. und den Niederlanden.

[70] Ahnliche Formulierungen im Vertrag Ludwigs XIV. mit Karl VI. von Rastatt 1714.




[71] Z. B. Vertrag Karl VIII. und Maximilian 1489; spater Vertrag von Cambrai 1529.

[72] Vertrag Heinrichs VIII. mit Jakob V. 1526.

[73] Praambeln zu IPM und IPO, sowie zum Vertrag von Nimwegen zwischen Ludwig XIV. und Leopold I.

[74] Vertrag Ludwig XIV. - Niederlande 1697; Ludwig XIV. - Friedrich Wilhelm I. 1713.

[75] Z. B. Praambel zum Friedensvertrag Ludwigs XIV. mit den Niederlanden, die auf die guten Dienste des Konigs von
GroBRbritannien verweist, die schlieBlich den Konig und die Generalstande zusammen mit anderen Machten dazu veranlaBt
hatten, sich in Nimwegen zu Friedensverhandlungen zu versammeln.

[76] Dazu Heinhard STEIGER, FriedensschluB und Amnestie in den Vertragen von Minster und Osnabriick, in: Heinz
DUCHHARDT / Patrice VEIT (Hg.), Krieg und Frieden im Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit. Mainz 2000, S. 207-245 S.
217 ff.

[77] Vertrag Leopold I. - Ludwig XIV.: »ad divini numinis gloriam et christianae Reipublice salutem«; so auch Vertrage
Ludwig XIV. mit Wilhelm Ill. und Kaiser und Reich in Rijswijk. Sie schlieBen dementsprechend in der allgemeinen
Friedensklausel des Art. 1 eine »pax christiana et universalis«.

[78] In der anschlieBenden Erklarung des Gesandten Heinrichs VIIl. zum Vertrag wird die Aufgabe der christlichen Firsten
in inhaltlich ahnlichen Formulierungen ausgedriickt. Christoph KAMPMANN, Vortrag auf dem Symposion »Universalitat und
Kontinuitat im Volkerrecht«. GieBen 21.-24. September 2005; der Druck dieses und der anderen Vortrage ist in
Vorbereitung.

[79] Siehe unten.

[80] Bereits 1623 hatte Emeric de Crucé die Hohe Pforte in den von ihm vorgeschlagenen Friedenskongress einbezogen und
dem Sultan sogar hinter dem Papst, aber vor dem Kaiser den zweiten Rang eingerdaumt, Der neue Kinéas, in: Kurt von
RAUMER, Ewiger Friede, Friedensrufe und Friedensplane seit der Renaissance. Freiburg/Munchen 1953, S. 289 ff., S. 307.

[81] Guido KOMATSU, Die Tiirkei und das europaische Staatensystem im 16. Jahrhundert. Untersuchungen zu Theorie und
Praxis des friihneuzeitlichen Volkerrechts, in: Christine ROLL (Hg.), Recht und Reich im Zeitalter der Reformation,
Festschrift fur Host Rabe, 2. Auflage. Frankfurt a. Main 1997, S. 121-144; Karl-Heinz ZIEGLER, Volkerrechtliche
Beziehungen zwischen der Habsburgermonarchie und der Hohen Pforte, Zeitschrift fiir Neuere Rechtsgeschichte 18 (1996),
S. 177-195; ders., Deutschland und das Osmanische Reich in ihren volkerrechtlichen Beziehungen, Archiv des Volkerrechts
35 (1997), S. 255-272, S. 257 ff.

[82] Der bei PARRY wiedergegebene Text laBt nicht erkennen, von wem der Vorspruch stammt. Aber er wird mit der
Invocatio Trinitatis eingeleitet, was nur von kaiserlicher Seite ausgehen konnte.

[83] Zu allen verschiedenen, aber letztlich vergeblichen Versuchen, die religiose Einheit im Reich wieder herzustellen,
ausfihrlich Axel GOTTHARD, Der Augsburger Religionsfrieden. Miinster/Westf. 2004, S. 171 ff.

[84] Art. 10 des von Vertrages von Crépy erhielt nur eine allgemeine Vereinbarung, sich um die Wiederherstellung der
religiosen Einheit zu bemiihen. In Art. 3 des Vertrages von Cateau-Cambrésis verpflichteten sich die Partner zudem, auf
ein Konzil hinzuwirken.

[85] Zur Konfessionalisierung in den intereuropaischen Beziehungen Heinz SCHILLING, Formung und Gestaltung des
internationalen Systems in der werdenden Neuzeit - Phasen und bewegende Krafte, sowie: Die konfessionellen
Glaubenskriege und die Formierung des frihmodernen Europa, in: ders., Ausgewahlte Abhandlungen zur Europaischen
Reformations- und Konfessionsgeschichte. Berlin 2002, S. 588-617 und S. 618-631. Dazu auch John Huxtable ELIOT, Das
geteilte Europa 1559-1598. Miinchen 1980.

[86] Dieser Vertrag ist ein Friedensvertrag im weiteren Sinn des Begriffs, da durch ihn die englisch-schottischen
Streitigkeiten jedenfalls in Religionsfragen beigelegt wurden.

[87] Siehe oben.
[88] Dazu u. a. STEIGER, FriedensschluB, S. 214 ff.

[89] In den Vertragen zwischen Ludwig XIV. und Karl Il. von 1678 und Vertrag 1697 waren zudem protestantische Fiirsten
als Vermittler tatig, Jacob Il. von GroBbritannien und dann Karl XI. und Karl XIl. von Schweden.

[90] Bezeichnenderweise war nicht nur der Sultan, sondern auch der Papst nicht Vertragspartner dieses konservativ-
christlichen Bundnisses.



[91] Steiger, FriedensschluB A.a.O.

[92] Karl-Heinz LINGENS, Kongresse im Spektrum der friedenswahrenden Instrumente des Volkerrechts - Cambrai und
Soissons als Beispiele friihneuzeitlicher Praxis, in: Heinz DUCHHARDT (Hg.), Zwischenstaatliche Friedenswahrung in
Mittelalter und Friiher Neuzeit. Koln/Wien 1991, S. 205-226.

[93] Der heute vielfach verwendete Begriff ius publicum europaeum fur das Volkerrecht des 18. Jahrhunderts scheint kein
zeitgenossischer Begriff, sondern eine riickblickende Pragung des 20. Jahrhunderts zu sein. Jedenfalls war er weder Uiblich
noch verbreitet.

[94] MOSER, Grund-Saeze, S. 15 ff.

[95] Z. B. Gene M. LYONS / Michael MASTADUNO (Ed.), Beyond Wetsphalia? State sovereignty and international
intervention. Baltimore 1995; Richard FALK, Law in an emerging global village. A post-Westphalian Perspective.
Ardsley/New York 1998.

[96] Heinhard STEIGER, Solidaritat und Souveranitat oder Vattel reconsidered, in: Ekkehart STEIN / Heiko FABER (Hg.), Auf
einem dritten Weg, Festschrift fir Helmut Ridder. Neuwied/Frankfurt a. Main 1989, S. 97-104.
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INTRODUCTION

In 1492 and 1493, the young King of France Charles VIII (1483-1498) made three peace agreements with
his main foreign opponents. On 3 November 1492, the Treaty of Etaples was agreed upon in the name of
Charles VIII and Henry VI, King of England (1485-1509). On 19 January 1493, the Catholic Kings of Spain,
Ferdinand of Aragon (1479-1516) and Isabella of Castile (1474-1504), ratified the Treaty of Barcelona.
On 23 May 1493, the Treaty of Senlis between Charles VIl on one side and Maximilian of Austria, then
King of the Romans and future Emperor (1493-1519), and his son Philip, Lord of the Netherlands (1482-
1506) on the other side, ended the last war in Western Europe France was involved in at the time.[1]
This was the war between France and the Burgundian Netherlands, which had been raging on and off
since the accession of Maximilian’s defunct wife Mary of Burgundy (1477-1482). Maximilian ruled over
the Netherlands as regent and tutor to his underage son Philip (born 1478), who as titular lord over the
Netherlands - Count of Flanders, Duke of Brabant, Count of Holland, Zeeland and Hainaut etc. - was
formally party to the Treaty of Senlis. A year later, in 1494, Charles VIl invaded Italy to push his claim
to the southern Kingdom of Naples and to launch his crusade to the east.

Historians have commonly considered the three treaties of 1492/93 preparatory steps to the Italian
adventure of the young warrior-king Charles VIIl. The desire to make peace at home in order to start a
»crusade« most certainly fitted the rhetoric of the decades after the fall of the Eastern Roman Empire
(1453), and of King Charles’ court. This led them to judge hard on Charles VIIl. In the three treaties, he
made major financial, territorial and political concessions to his three main enemies, in order to start
an adventure that would prove disastrous for France’s European ambitions in the long run.[2] The
invasion of Italy triggered a drown-out conflict with the rising power of the day, Spain, that would end
in 1530 with the domination of Italy by Habsburg Spain and Spanish hegemony over Western Europe.

Other historians have judged the treaties in a more nuanced way. Yvonne Labande-Mailfert has
argued convincingly that the three treaties of 1492-1493 were not dictated by Charles VIil's desire to
free his hands for an invasion of Italy, but that they constituted the outcome of a successful policy to
end a triple war against the Anglo-Spanish-Habsburg alliance that Charles VIII and France had not
wanted and thus to liberate Charles VIl from the burdens of his father’s, Louis Xl (1461-1483),
expansionist policies.[3]



This is not the time or place to go deeper into that discussion. For our purposes, it suffices to
underscore that in this newer interpretation too, the three treaties of 1492-1493 were interconnected
and formed part of one comprehensive peace process. The three agreements ended the wars between
France and a coalition of its main enemies that had been formed at Medina del Campo in 1489, Woking
in 1490 and Westminster in 1491.[4] The »evil spirit« behind the coalition war was undoubtedly
Ferdinand of Aragon. His immediate goal was the recuperation of the counties of Roussillon and
Cerdagne on the French side of the Pyrenees, which his father John Il (1458-1479) had pawned to Louis
Xl. Ferdinand had pushed Henry VIl to invade France. Maximilian, who ruled the Burgundian Netherlands
for his son Philip, had been at war with France on and off for more than a decade.

In brief, Ferdinand’s diplomatic game worked. At Etaples, Charles VIl bought off the half-hearted
English invaders by settling the debts of the French crown to its English counterpart. At the same time,
Charles VIII announced to the inhabitants of Perpignan that the disputed counties at the Pyrenees would
be restored, as Louis XI had promised on his deathbed.[5] The restitution was agreed upon at Barcelona,
but only executed in the fall of 1493. Charles VIII reserved his legal claims for the future and the parties
agreed to have them settled by arbitration. After Maximilian’s campaign in the east of France had been
stopped, Charles VIl made his peace with Maximilian, Philip and the Netherlands. Philip’s sister
Margaret of Austria (1480-1530), who had been betrothed to Charles VIII before he wed Anne of Brittany
(1477-1514) in 1491 and who was raised in France, was to be returned, together with her dowry, more
in particular the counties of Artois, Franche-Comté and Charolles.[6]

Peace treaties are a microcosmic reflection of the law of nations as it exists and is understood and
applied at a given time. In this paper, some major aspects of the law of nations as it appears from the
three peace treaties between France and its opponents at the end of the 15th century are indicated.
The three treaties of 1492-1493 have much to commend themselves for such an endeavour.

First, they immediately precede the transition from the old medieval legal order of Europe to what
would eventually become the Westphalian system in the late 17th and 18th centuries. The disruption
and transition of the European legal order, which marked most of the 16th century and the early
decades of the 17th century, was triggered by the Reformation, the discovery of a new world and the
rise of great dynastic power complexes such as France, Spain, the Habsburg empire and England. This
last factor had already begun to play by the 1490s. The transition was one of the old hierarchical legal
order of the respublica christiana of the Late Middle Ages to the sovereign states system of the Modern
Age. Therefore, we will particularly address these issues which relate to sovereignty, both external and
internal. External sovereignty means the absence of a higher authority. In a system of externally
sovereign »states«, it is these states who make and enforce the law of nations. Internal sovereignty in
an absolute sense means the monopolisation of state powers by the sovereign. In relation to our
subject, this concerns the monopolisation of the political and legal representation of the »state« on the
international level with the exclusion of all other, internal powers. Whereas external sovereignty would
be achieved by the second half of the 16th century by the major European powers, internal sovereignty
would only more or less be accomplished during the 18th and 19th centuries, if ever. The treaties of
1492-1493 offer a view on how the law of nations functioned just before the disruption of the old
respublica christiana. The main purpose of this article is, therefore, to assess the law of nations as it
was, and whether the rise of the great dynastic power complexes out of which the future sovereign
states were to be born, made already feel itself in questions relating to sovereignty.[7] The discussion
below is therefore limited to the most relevant points as to that.

Second, the three treaties are connected but each stands in a different tradition of treaty making. In
his seminal work on peace treaties of 1979, Jorg Fisch suggested that modern peace practice grew out
of the French-English peace treaty practice of the Late Middle Ages. He thereby, rightly, implied that
different powers had different customs and ways of making peace, both to their style and content.
After the collapse of the old legal order around 1530-1550, these differences - certainly between
powers of a different religious denomination - would deepen for a certain time.[8] The analysis of these
three treaties between France and three different powers may thus yield more information about these
traditions of peace- and treaty making.

THE PARTIES TO THE TREATIES



At the end of the 15th century, the law of nations was far from an autonomous body of law. As the
sovereign state was not yet in existence, there was as yet no strict dualism between the municipal and
international legal orders, neither were public and private law strictly distinguished. The law of nations
- ius gentium - was part and parcel of the law at large. It drew on concepts and notions taken from the
learned Roman - mainly private - law, canon law and feudal law as well as from old feudal and local
customs and practices. This was as much true for the rules on treaties as it was for more substantive
matters of international relations. Though medieval doctrine was familiar with the distinction between
a private compact and a public treaty - foedus - treaty law took a lot from the law of contract at large.

[9]

During the Late Middle Ages, the signatory parties of peace treaties were not the realms and body
politics involved, but the princes themselves.[10] They did not act as the representatives of an abstract
body politics but entered the treaties in their own names. Their realms and subjects were not directly
bound to the treaty, but only indirectly through the promise of their king to lay it upon them and
enforce it. The princes entered the treaties in their own names, but they did not only promise to
observe it themselves. They pledged their word that they would impose it on their heirs and successors,
their subjects and territories. A treaty constituted two different sets of obligations. First, the reciprocal
promise of the actual treaty parties - the princes - personally to respect the treaty clauses. Second,
their promise to enforce it upon their subjects and lands and hold them bound to it. It was this indirect
binding of subjects that made a treaty from a personal contract into a public foedus.

At Etaples, Barcelona and Senlis, it was the princes who issued the full powers that allowed their
plenipotentiaries to negotiate and sign the treaties; afterwards, they ratified the treaties themselves.
In the references to the full powers in the Preambles and in the ratifications, there were two
traditional formulas to indicate the double, direct and indirect, obligations of the treaty. Barcelona
held the one, Senlis the other, Etaples both. According to the first style, the princes entered the
treaties for (pro) themselves, their heirs, successors, subjects and lands. According to the second style,
they made the treaty between (inter) themselves, their heirs, successors, subjects and lands. The full
powers emitted by Charles VIIl for the Treaty of Etaples mentioned he mandated his diplomats to
negotiate on peace »entre nous [Henry VIl and himself] & nos Roiaumes, Pais, Seigneuries, & Sujets«. At
Calais, on 11 November, Henry VIl ratified »pro nobis, Haeredibus & Successores nostris«.[11] Charles
adopted the pro formula too in his ratification of 6 March 1493: »pro se suisque regnis dominiis et
subditis«.[12] The Preamble to the Barcelona Peace held that Ferdinand and Isabella made peace with
the Most Christian King and the Dauphin »pro eis & Successoribus, Regnis & universis Dominiis & Subditis
eorumdem«. They ratified the treaty and promised to observe it »pro nobis, Regnis, Terris, Dominiis &
Ditionibus«. The Senlis treaty used the inter formula. According to the Preamble of Charles’ ratification
instrument of the Peace of Senlis, he had issued full powers to his diplomats to negotiate a peace with
Maximilian and his son Philip »entre nous [Charles VIII], notre tres-cher & tres-amé Fils le Daufin, nos
Roiaumes, Pais & Seigneuries, Serviteurs & Sujets« and »nosdits Frere & Cousins le Roi des Romains, &
’Archiduc Philippe, son fils, tant en leur nom, que pour & au nom de notre tres-chere & tres-amée
Cousine Marguerite d’Autriche, Fille de notredit Frere, & Soeur de nétredit Cousin ’Archiduc, leurs
Pais, Seigneuries, Serviteurs & Sujets«. Charles ratified the peace treaty »entre nous, notre tres-cher &
tres-amé fils le Daufin, nos Roiaumes, Pais, Seigneuries, Serviteurs & Sujets, & de nosdits Frere &
Cousins, tant pour eux que pour notredite Cousine Marguerite d’Autriche, leurs Pais, Terres &
Seigneuries, Serviteurs & Sujets«.

The express references to heirs, successors, subjects and lands in both formulas indicate that it was
not automatically implied that princes bound these groups of persons. Over the 16th century, these
references would disappear and become obsolete, as the fact that princes acted for their lands and
subjects became more self-evident. This shift was a function to the emergence of the sovereign state
and the monopolisation of state representation by the sovereign prince. This process had hardly begun
by the 1490s.[13]

Also the main articles of the treaty, in which peace was established, held references to heirs,
successors, subjects and lands. Here both the pro and the inter formulas were applied, at Barcelona and
Senlis even in combination. Article 1 of the Etaples Treaty established peace »inter Potentissimos
Franciae & Angliae Reges antedictos, eorumdem Patrias & Dominia sua quaecumque, Haeredes,
Successores, Vasallos atque Subditos suos praesentes & futuros«. The first Article of the Barcelona



compact stipulated that the kings continued the old alliances that had existed between »inter
Praedecessores nostros Reges Hispaniae & Franciae, nostraque Regna & Dominia, Patrias &
Dominationes« and that the new relations would apply »pro nobis, Haeredibus & Successoribus nostris,
& cujuslibet nostrorum«. Article 1 of the Treaty of Senlis stipulated that peace was made and sworn
»entre le tres-Chrestien Roi de France, Monsieur le Daufin, leurs Roiaumes, Pais, Seigneuries, Serviteurs
& Sujets, d’une part; & le Roi des Romains, ... & Monsieur U’Archiduc Philippe, son Fils, tant en leurs
noms, que au nom de Madame Marguerite d’Autriche ... pour eux, leurs Pais & Seugneuries, Serviteurs &
Sujets, d’autre part«. While the inter formula would survive during most of the 16th century, the pro
formula would not.[14]

The three peace treaties were not strictly intuitu personae contracts as they were meant to outlast
the lifetime of the princes who made them. But still, the binding of the treaties upon their successors
was not self-evident and needed to be stipulated, another proof that it was the princes, and not
abstract body politics who were treaty partners. As mentioned above, the preambles, main articles and
ratifications expressed that the princes had entered the treaties for their heirs and successors or that
they would apply to them.

Regarding the duration of the treaty beyond the lifetime of the signatories, the Treaty of Etaples was
not representative for peace treaties. The previous treaties between France and England since the end
of the Hundred Years War (1337-1453) had actually been truces, not perpetual peace treaties.[15] The
Treaty of Etaples was different in that it did not stipulate a specific number of years, but it was still no
perpetual peace. It would remain in force until one year after the death of the king who died the last.
The successor of the king who died first had one year to ratify the treaty for himself.[16]

The Barcelona and Senlis Treaties were, however, perpetual peace treaties. The main Article of the
Barcelona Treaty called the peace »perpetuo & cunctis futuris temporibus duraturam«. The peace
would thus endure after the death of the signatories. The same article made express reference to the
heirs and successors of the signatory parties as beneficiaries of the treaty.[17] Further, it was agreed
that the two presumptive successors of the signatory princes would ratify and swear to the treaty
themselves.[18] Article 1 of the Senlis Treaty stipulated that the peace would remain in force »a
toUjours«. Here, the direct successors of the signatory parties were mentioned by name. Maximilian’s
son, the Archduke Philip was a full treaty partner as titular lord of the Netherlands.[19] King Charles’s
son, the infant dauphin, though not being a full, primary treaty partner, was referred to in a similar
way. This struck a nice balance, but did not make the dauphin a full treaty partner. References to
further heirs and successors were not made. Though not a full treaty partner, the dauphin would also
ratify the treaty, as would he and the Spanish heir to the throne for the Barcelona Treaty. This was
rather exceptional, but can each time be explained by particular clauses relating to marriage promises
[20] or the cession of territories,[21] that made this relevant.

The express references in the Treaties of 1492-1493 to heirs and successors in the preambles, articles
and ratifications of treaties was normal practice in the late 15th century and survived into the 16th and
even 17th centuries.[22] From this can be learnt that it was accepted that princes could bind their
successors, but that it was not self-evident that they did so. The more direct binding of the heirs
presumptive to the Treaties of Barcelona and Senlis was more exceptional, but was dictated by
concerns particular to the contents of treaties.

In many treaties of the late 15th century, kings and their future successors were not the only ones to
ratify the treaties. Other persons were invited to co-ratify them. It was a current practice to invite
major nobles, prelates and towns to co-ratify the treaty. These co-ratifications could have two purposes
and effects. On the one hand, they could serve as a guarantee for the upholding of the treaty by the
main signatories. The subjects of the one treaty partner then promised to side with the other treaty
partner if their suzerain broke his pledge. On the other hand, through their ratification, they bound
themselves to the treaty, at least in as far as the clauses were relevant to them.[23]

The Barcelona and Senlis Treaties made use of co-ratification. In the Treaty of Barcelona it was
agreed that the towns of Barcelona and Saragossa would swear to observe the treaty. This served as a
guarantee for the Catholic Kings’ promise that they would return the counties of Roussillon and
Cerdagne to France if the arbiters decided that the French King held the better claims. Charles VIii
would have the towns of Toulouse and Narbonne swear upon the treaty as a guarantee for the French
King’s abidance.



Article 39 of the Senlis Treaty provided that Charles VIII, Maximilian and the Archduke Philip would
have some important nobles and towns, mentioned by name, ratify the treaty with signed and sealed
letters. Through these letters, the nobles and towns would promise to abide by the treaty and to turn
themselves against the perpetrator of the clauses pertaining the restitution of territories by the
signatory parties. For this purpose, their princes freed them from their oaths of allegiance. This co-
ratification was both a guarantee and a way of directly binding these subjects to the treaty. Before the
negotiations began in earnest at Senlis, Charles VIII had tried to make a separate treaty with Philip and
the Netherlands, which Maximilian had refused. Some of the nobles and town that were to co-ratify,
had rebelled against Maximilian and been allies to Charles VIII as late as 1492.[24] The co-ratification by
the towns and nobles, together with the presence of Philip as a full partner, constituted a political
compromise.[25]

Not only did these co-ratifications confirm that princes did not directly bind their subjects by
entering a treaty, they also indicate that vassals and subjects could still play a direct role in
international relations under the law of treaties. The sovereign princes held no monopoly there.

The Treaty of Etaples provided another form of binding subjects to the treaties, which was more
modern and would become more general during the 16th and 17th centuries. In Article 19, Charles VIl
and Henry VIl promised to have the Treaty ratified by the three estates - the English Parliament and the
French Estates.[26] This co-ratification was institutional rather than personal. A personal co-ratification
only engaged the noble, prelate or town who signed the treaty. An institutional co-ratification
pertained to all persons represented by the institution. While one can, of course, consider this
institutional co-ratification a forerunner of our modern ratification by the legislative, one should heed
the danger of anachronism. Whether this ratification was necessary to fulfil internal, constitutional
obligations is irrelevant here. What is significant is that the sovereigns promised in an »international«
compact to have their subjects ratify the treaty. This is another indication of the personal character of
treaties made by princes, and what was considered expedient to overcome that. The institutional co-
ratification was certainly a step towards treaties as compacts between states rather than princes, but
at the same time it was proof of the fact that this shift was only at its beginning. Article 40 of the
Peace of Senlis also contained a kind of institutional confirmation. It provided for the registration of the
instrument of peace by the Parliament of Paris, the Great Councils of Maximilian and Philip, as well as
the Chambres des Comptes of France and the one at Lille. Here again, the significant thing is that this
was stipulated in the treaty itself.

RATIFICATION AND ECCLESIASTICAL SANCTION

By the late 15th century, most treaties were made through the so-called »zusammengesetzte
Vertragsschliessungsverfahren« - the phase-wise method of making treaties. It had replaced the old
»unmittelbare Vertragsschliessungsverfahren« as the standard method of negotiating and making
treaties. Under the old form, the actual signatories exchanged identical documents they had signed,
thus constituting an agreement. This form was more suitable for when princes actually met. The
»zusammengesetzte« method held three stages and three different sorts of documents: the full-powers
issued by the princes for the actual negotiators, the treaty text negotiated and confirmed by those, and
the ratification by the signatory powers, the princes.[27] The three treaties were made in this modern
way. At Senlis, however, where Charles VIl was present, he directly ratified the treaty whereas it was
countersigned by Maximilian’s and Philip’s ambassadors, who promised to have it ratified by their
masters.[28] Earlier, on 8 May, the treaty text had already been fixed between the ambassadors, so
that one can still consider this treaty made through the »zusammengesetzte
Vertragsschliessungsverfahren«.[29]

In all three treaties of 1492-93, the final acceptance and ratification of the texts by the signatories
princes was done in two different ways: by signed and sealed documents, and through the swearing of
an oath. At Etaples, it was agreed that the princes would confirm the treaty text »per Litteras suas
Patentes suo Magno Sigillo sigillatas, manuque propria subscriptas, & juramento vallatas«.[30] The
Catholic Kings confirmed the Barcelona Treaty with »Litterae in meliori forma« and they »juramus super
Sancta Dei quatuor Evangelia corporaliter & manualiter per nos tacta, bona fide & in verbo region



tenere«. Article 48 of the Peace of Senlis mentioned that the princes »bailleront leurs Lettres &
scellez, & par icelles promettront & feront serment solennel sur les Saint Evangiles de Dieu, Canon de la
Messe, & fust de la vraie Croix«.

What was the purpose and significance of this double »ratification«? What was the legal basis of the
binding character of the treaties? As it was said above, the law of nations and the law of treaties were
no autonomous bodies of law yet. In this light, one cannot suffice to say that a treaty or any other
obligation was binding under the law of nations. In fact, the law of nations, the rules that governed
relations between princes and body politics who were superiorem non recognoscentes, was an
inextricable amalgam of different bodies of law: Roman law, canon law, feudal law and all kinds of
customs, either specifically designed for »international relations« or adopted from local customary law.
The ratification process of the treaties reflected this in that it tapped from several bodies of law to
make the treaty binding and guarantee its enforcement. It was binding under the law of nations,
because it was binding under all different kinds of law that together made up the customs and laws of
»nations«.

The signed and sealed documents made the treaties binding under canon law, Roman law and was
part of the customs of treaty making. Charles VIII’s in the Treaties of Etaples and Senlis stated that he
pledged his »good faith«, a direct reference to the learned Roman law. In the same breath he also
pledged his »parole de roi«, like Ferdinand and Isabella did in the Barcelona Treaty.[31] This ran with
reminiscences to feudal law.

The confirmation of the treaties by oath strengthened the binding character of the treaties under
canon law. The breaking of an oath constituted the mortal sin of perjury, and guaranteed their
enforcement by the ecclesiastical courts. The final Article of the Treaty of Etaples invited the Holy See
to ratify the treaty and to promulgate an automatic excommunication »nunc pro tunc, & tunc pro nunc«
in case of perjury, this in addition to normal interdicts against the lands of the perpetrator. Charles VIl
and Henry VIl renounced all exemptions and privileges they might be able to invoke.[32] In their
ratification to the Treaty of Barcelona, the Catholic Kings submitted themselves, their successors and
lands to the censures of the Holy See in case of perjury.[33] The Senlis Treaty held no express reference
to ecclesiastical jurisdiction, but this was not necessary. As all promises and contracts, certainly those
confirmed by oath, were actionable before the ecclesiastical courts, the only real significance of the
express submissions from the Etaples and Barcelona Peace agreements was to designate the papal court
as the holder of jurisdiction and to exclude normal, episcopal jurisdiction.[34]

SUBSTANTIVE CLAUSES: DYNASTIC AND PERSONAL MATTERS

We will not go into a detailed survey of all the substantive clauses of the three peace agreements
Charles VIl entered in 1492 and 1493, but will limit ourselves to some aspects which are most relevant
to the matter of sovereignty. The three treaties all focus on matters which were of a highly personal
and dynastic nature. To these, general rules and customs of private contract law, marriage law and
feudal law, common to all parties, were applied.

The political compromise behind the Treaty of Etaples was not included in the main peace
instrument itself, but in the additional agreement made the same day.[35] It concerned the financial
obligations of Charles VIl to Henry VII. In 1475, Louis XI had promised the English Eduard IV (1461-1483)
and his successors an annual pension of 50,000 écus to buy off his invasion. The payments were in arrear
since 1492. Charles VIII had also taken over the debts of his wife Anne of Brittany to the English King
Henry VII for his help in the past wars of Brittany against France.[36]

The main issue at Barcelona concerned the restitution of the counties of Roussillon and Cerdagne to
the Kings of Aragon, who had pawned them earlier in lieu of financial support during the time of the
civil war in Aragon in the 1460s. The Catholic Kings also promised not to marry their children with those
of Charles’ enemies Henry VIl and Maximilian. The counties were returned into the possession of the
King of Aragon, but all rights were reserved pending arbitration.[37]

The Peace of Senlis focused on disentangling the mess caused by the complex marriage policies of



Charles VIl and Maximilian. In 1491, Charles VIII had taken his old enemy Anne of Brittany, married
by procurator to Maximilian (1490), in wedlock. This meant that he would not marry his long-since
betrothed Margaret, daughter of Maximilian. The Articles 2 and 3 of the Peace of Senlis stipulated the
return of Margaret to her father and brother, and came down to an implicit recognition of Charles VIII’s
marriage. In consequence of all this, France also had to return to Maximilian and Philip most of the
territories and possessions which formed part of Margaret’s dowry, including the Franche-Comté, Artois,
Charolles and Noyers.[38] Charles VIII did not cede any of his sovereign rights on these lands, but only
returned them as French fiefs into the possession of the Archduke Philip, who as Count of Flanders was
his vassal anyway. In this respect, the Peace of Senlis was, as opposed to the other two agreements, not
solely a treaty between sovereigns, but also between a sovereign and his vassal. Articles 5 and 11
stipulated that Philip would do homage to his suzerain when he reached the age of 20, in 1498. In the
meantime, France would keep possession of some of Philip’s fiefs that were part of his sister’s dowry -
Auxerre, Macon and Bar-sur-Seine - or that France had occupied during the wars of the past decades -
Hesdin, Aire and Bethune -, while the Habsburgs could keep Arras, which they had conquered. After
Philip had done homage, these places would be restored.[39] Margaret of York, stepmother to
Maximilian’s defunct wife Mary of Burgundy, was comprised in the peace in person. She could
peacefully enjoy her possessions in France.[40]

SUBSTANTIVE CLAUSES: WAR AND PEACE

The Treaties of Etaples and Senlis were genuine peace agreements in that they put an end to ongoing
hostilities. The Treaty of Barcelona did not. This was presented as an renewal of the traditional alliance
that had existed between France and Castile. In the main Article of the Senlis Treaty, the terminology
was, however, loosely used. At Etaples, it was said that »Pax, Amicitiae, & Foedera« were made; the
Senlis instrument mentioned »Paix, Union, Alliance, & Amitié«.[41] The Barcelona Treaty spoke of the
renewal of a »Ligam, Confoederationem, Concordiam, & inseparabilem Amicitiam«.[42] The use of
terms indicating a form of alliance such as union or alliance in peace instruments was common.
»Amicitia«, friendship, was almost always referred to both in peace and alliance treaties. Friendship did
not amount up to an alliance; it was a qualification of peace beyond the cessation of hostilities. It
implied that the treaty partners would not harm one another or one another’s subjects, nor allow their
own subjects to do so. It also meant that they would refrain from the use of force against one another
or one another’s subjects to settle their disputes, and prevent their own from doing so.[43] What
»peace and friendship« entailed was quite well elaborated in the peace instrument of Etaples: the
immediate cessation of hostilities (Article 2), free movements of persons and goods under the
protection of the law in one another’s territories, without having to pay any special taxes and tolls
(Articles 3-4), the promise not to harm one another (Article 5) and the exclusion of general reprisals
(Article 9).

The Barcelona Treaty entailed a general promise of help against all present and future enemies,
including Spain’s allies England and the Habsburgs.[44] It stipulated that the present alliance would
supersede all existing alliances, except the alliance Spain had with the Pope.[45]

Whereas alliance treaties mostly justified future or ongoing wars in terms of defensive actions and
implicitly referred to the just war tradition, peace treaties did not reflect upon the justice or the
legitimacy of the war. In its classical interpretation, the just war doctrine discriminated between a just
and an unjust belligerent; only the just belligerent had a right to wage war. The peace treaties of the
Middle Ages and the Early-Modern Age, however, passed the subjects of the justice and the
responsibility for the war over in silence. Thus, the treaty partners implied that both belligerents had
held an equal right to wage the war. This was not strictly limited to sovereign princes. The Treaty of
Senlis was no different in relation to the war between Charles VIII and his vassal, the Archduke Philip,
Count of Flanders.[46]

The Treaty of Senlis included an express clause of amnesty and oblivion. Under this clause, the
parties waived the right to pursue, by whatever means including judicial ones, all claims to damages for
all harm inflicted during the war.[47] This clause was a logical complement to the desire not to
attribute responsibility for the war and not to discriminate between a just or rightful, and unjust or
unrightful belligerent. From the 16th centuries onwards, this clause would become standard in almost
all peace treaties.[48] Another clause that betrayed the wish not to render judgment on the past, was



the general restitution to all subjects of their benefices, lands and fiefs, and rights thereon, which
had been taken or confiscated during the war. This too was done without any reference to the justice of
the past war.[49]

In the peace treaties of 1492-93, two other clauses which indicated that subjects and vassals still
could play a role on the level of the international legal order are to be found. First, there was reprisal.
Reprisal meant the authorisation by his sovereign of a private person to seize the property of the
subjects of another sovereign. It was a kind of authorisation to wage a private war. One has to
distinguish between general reprisal, that allowed for limitless »warfare« against the enemy’s subjects,
and particular reprisal, that only allowed to a particular person the seizure of property from another
sovereign’s subjects by way of compensation for an injury committed by a subject of that sovereign in
case justice had been denied. Associated to general reprisals, if not an instance of it, were »lettres de
marques« given to ship owners, who were thus authorised to capture all ships belonging to the enemy.
[50] Article 9 of the Treaty of Etaples contained a promise not to issue any reprisals or »lettres de
marque« or »contremarque« for the future, except in case of manifest denial of justice. Special
reprisals for particular cases were thus excepted from this promise.[51] The clause might outlaw
general reprisals and »lettres de marque« and limit the use of particular reprisals in time of peace, but
implicitly sustained it as a legitimate way of war. It would remain so until deep in the 18th century.

Second, the Treaty of Senlis extended the amnesty and restitution clauses also to those subjects who
had sided with the enemy during the war. Though this did not go so far as the recognition of a right to
rebel and take the side of the enemy during the war, it at least condoned this widespread behaviour
post factum and thus entailed a limitation of sovereignty.[52] Actually, it was probably because many
had fought their own princes during the war between France and the Burgundian Netherlands, that a
clause of amnesty was included in the peace. To the Treaty of Etaples, an additional clause was added
in which the parties promised not to support one another’s rebellious subjects in the future, an
indication that this was common practice and that it was not considered outright illegitimate.[53]

CONCLUSION

The three treaties Charles VIII made with his main opponents in 1492 and 1493 reflect the customs and
laws regulating the relations between princes at the eve of the long period of transition from the
medieval to the modern legal order of Europe. To a large extent, the old system of the respublica
christiana as a hierarchical system of sovereign, semi-sovereign and subject princes and body politics
under the supreme leadership of the Pope and the authority of the feudal, Roman and, more
importantly, canon law still stood. The treaties betray little progress towards external or internal
sovereignty.

Apart from the Archduke Philip, who was vassal to both the Roman Emperor and the French King,
the full treaty parties were superiorem non recognoscentes. Nevertheless, their external sovereignty
was not absolute yet. The treaty partners to some extent recognised the higher authority of the Pope
and of canon law. The treaties were confirmed by oath and were enforceable under canon law by the
ecclesiastical courts. In two treaties, papal jurisdiction and papal sanctions were expressly invoked by
the treaty partners. The law as it was applied in the treaties was not the product of the free will of the
treaty partners. They applied a mixture of customary, canon, Roman and feudal law; the rules were
part and parcel of that authoritative law legal historians refer to as the ius commune. One was still far
from the claims to state voluntarism modern international lawyers would make. In relation to the right
to wage war, the princes had achieved external sovereignty. At no time did they question or judge one
another’s right to wage war. The Treaty of Senlis already included two general clauses that would
become typical of the Early Modern Age in this respect: amnesty and restitution, and which were by
then already common in Italian treaty practice.

If external sovereignty was not absolute, internal sovereignty was hardly an issue at the end of the
15th century. The sovereign princes were still far from being able to monopolise international relations
and to exclude their subjects and vassals from playing a role on the international political and legal
scene. The princes themselves could hardly claim to act as representatives for their lands and subjects,



automatically binding them to the treaty. Important subjects and vassals were invited to co-ratify
the treaty and even to act a guarantors against their own suzerains; in one treaty a vassal was treated
on a level with sovereign kings. Reprisals, which constituted a kind of private warfare, was still
considered a legitimate act of war. Even rebellion against one’s own sovereign was condoned post
factum. Only the institutional co-ratification of the Etaples Treaty betrays the early beginnings of a
shift towards the sovereign state.

Jorg Fisch suggested that much of modern treaty practice had its roots in late-medieval French-
English peace treaties. Indeed, the Treaty of Etaples was a forerunner to what were to become more
general practices in the 16th and 17th centuries on some points. Apart from institutional co-ratification
these included the reference and definition of peace and friendship, reprisal and free movement of
persons and goods. In relation to amnesty and restitution, the Franco-Habsburg Peace of Senlis was the
forerunner.
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Text:

Die Beziehungen zwischen Zar und Kaiser unterschieden sich im 16. und 17. Jahrhundert in mancher
Hinsicht von den sonst im Europa der Zeit ublichen Herrscher- und Staatenbeziehungen. Insbesondere
waren sie bis ins 18. Jahrhundert hinein weniger institutionalisiert, weniger »verstaatlicht«: Erst im
Verlaufe der ersten Jahrzehnte des 18. Jahrhunderts etablierten Zar und Kaiser uberhaupt standige
Gesandtschaften am jeweils anderen Hof, und langerfristig vertraglich geregelt wurden bis weit ins 18.
Jahrhundert hinein nur wenige Bereiche ihres Verkehrs.

Gerade die Abweichungen der Beziehungen zwischen Zar und Kaiser von der prasumtiven europaischen
Norm scharfen jedoch den Blick fiir die allgemeinen Strukturen der Staaten- und Herrscherbeziehungen
der Zeit. So zeigt sich etwa, dass die zwischenstaatlichen Beziehungen in Europa noch in der zweiten
Halfte des 17. Jahrhunderts im einzelnen von durchaus unterschiedlichen Merkmalen gepragt, folglich
keineswegs von gleicher Art waren. Mit dieser Einsicht aber wird die Problematik evident, schon fiir die
Zeit vor den beiden groBen Kriegen der ersten Jahrzehnte des 18. Jahrhunderts, also vor dem Spanischen
Erbfolgekrieg und dem Nordischen Krieg, von einem »europaischen Staatensystem« zu sprechen und
damit eine solche - empirischen Untersuchungen nicht standhaltende - Gleichartigkeit der Beziehungen
vorauszusetzen. Statt dessen - und das lasst sich auch am Beispiel der Beziehungen zwischen Zar und
Kaiser vom 16. bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts vortrefflich zeigen - sollte man von der Vorstellung
einer Entwicklung von zwischenherrscherlichen zu starker institutionalisierten Staatenbeziehungen
ausgehen.[1]

Als ahnlich fruchtbar fur allgemeine Einsichten erweist sich die Beschaftigung mit einem wichtigen
Ausschnitt aus den Beziehungen zwischen Zar und Kaiser, namlich mit den zwischen ihnen geschlossenen
Vertragen. Uber sie allerdings ist im Zusammenhang wenig bekannt. Nicht einmal eine Aufstellung der
Vertrage liegt vor; in den groBen alteren wie den neueren Druckwerken und Verzeichnissen fehlen sie
weitgehend - wie denn uberhaupt die vom Zaren mit auswartigen Herrschern geschlossenen Vertrage
nicht leicht zu beschaffen sind.[2] Friedensvertrage, wie sie im Mittelpunkt der Wolfenbuttler Tagung
standen, gibt es zwischen Zar und Kaiser darunter fiir die gesamte Friihe Neuzeit gar nicht. Freilich
versprechen die anderen Vertrage, die Zar und Kaiser in der Zeit zwischen dem spaten 15. und dem
ersten Viertel des 18. Jahrhunderts miteinander geschlossen haben, durchaus Auskunft liber die in
Wolfenbittel zur Diskussion gestellten Fragen.

Allerdings sind die Vertrage nicht sehr zahlreich: Der erste, ein Offensivbiindnis gegen die Jagiellonen,
wurde 1490 geschlossen, ein weiterer, ebenfalls ein solches Offensivbindnis, 1514. Erst gut 150 Jahre



spater, 1675, kam es zum Abschluss des dritten Vertrags, eines geheimen Praliminarvertrags. 1697
wurde der wohl bekannteste Vertrag geschlossen, namlich das Offensivbiindnis gegen die Osmanen, und
1726 schlieBlich das fur den weiteren Verlauf des 18. Jahrhunderts grundlegende Blindnis zwischen den
beiden kaiserlichen Majestaten Karl VI. und Katharina I.

Diese Vertrage sollen im Folgenden unter einigen der zur Diskussion gestellten Aspekten genauer
untersucht werden. In einem ersten Abschnitt werden zunachst die finf Vertrage naher vorgestellt;
besondere Aufmerksamkeit kommt dabei dem weitgehend unbekannt gebliebenen geheimen
Praliminarvertrag von 1675 zu. Der zweite Abschnitt erortert das Problem, wie angesichts der
unterschiedlichen Sprachen ein authentischer Vertragstext hergestellt und dieser fiir beide Seiten
verlasslich beglaubigt werden konnte. Im dritten Abschnitt schlieBlich geht es um die im Exposé
aufgeworfene Frage, »inwieweit ein gemeinsamer europaischer Nenner oder Konsens bestanden hat«,
darum also, was man an ideellen Gemeinsamkeiten formulierte: Es geht um das Appellpotential der
Vertragstexte. Die Untersuchung schliet mit einigen Uberlegungen iiber das Verhiltnis von
Biindnisvertriagen zu Friedensvertragen, mit Uberlegungen, die zugleich diesen Bericht iiber Biindnisse im
Rahmen einer Tagung Uber Friedensvertrage rechtfertigen sollen. Um das Folgende in seinen historischen
Kontext zu stellen, seien der Untersuchung der Vertrage zunachst drei grundlegende Vorbemerkungen
vorangestellt.

Erste Vorbemerkung: Die bis ins 18. Jahrhundert hinein geringe Anzahl von Vertragen zwischen Zar und
Kaiser findet ihre Haupterklarung darin, dass die Notwendigkeit, die Beziehungen vertraglich zu regeln,
vergleichsweise gering war: Weder waren die Reiche einander benachbart noch standen die Herrscher in
dynastischen Beziehungen miteinander; auch bestanden keine Handelsbeziehungen und - teilweise gewiss
eine Konsequenz aus den genannten Merkmalen - hat man keine Kriege gegeneinander gefuhrt oder auch
nur gegnerischen Biindnissen angehort. Deshalb wurden zwischen Zar und Kaiser keine Handelsvertrage
und keine Friedens- oder Waffenstillstandsvertrage abgeschlossen. Ebenso wenig bestand die
Notwendigkeit zur vertraglichen Regelung von Grenzverhaltnissen. Den ersten Heiratsvertrag schloss man
erst 1799: Marija Pavlovna - eine Tochter Pauls I. und Enkelin Katharinas der GroBen - heiratete
Erzherzog Joseph, einen Sohn des 1792 gestorbenen Kaisers Leopold Il. Die geringe Anzahl von Vertragen
zwischen Zar und Kaiser bedeutet allerdings nicht, dass die Zaren des 16. und 17. Jahrhunderts aus
prinzipiellen Griinden vertragliche Bindungen gescheut oder sich, aus angeblicher Europafremdheit oder
religiosen Zwangen, womoglich schwer getan hatten, Friedensvertrage mit katholischen und
protestantischen Herrschern abzuschlieBen. Vielmehr haben die Zaren mit ihren Nachbarn, den -
katholischen - Konigen von Polen-Litauen und den - lutherischen - Konigen von Schweden, mit deren
Armeen die Armeen des Zaren immer wieder im Kriege lagen, in der fur Europa Ublichen Haufigkeit nicht
nur befristete Waffenstillstande, sondern auch Frieden geschlossen.

Zweite Vorbemerkung: Es war also in allererster Linie die geographische Entfernung, die bewirkte, dass
die politische Bedeutung der beiden Herrscher und ihrer Lander flireinander nicht erstrangig war. Wie es
zwischen ihnen bis zum Ende unseres Betrachtungszeitraums keine Konflikte gab, die in einen Krieg zu
miinden drohten, so kamen sie auch iiber ein distanziertes Wohlwollen nicht hinaus. Die politischen
Prioritaten der beiden Herrscher waren namlich von solcher Art, dass keiner dem Hauptziel des anderen
dienen konnte, die beiden Hauptgegner waren jeweils andere: Weder war der Zar gegen den Konig von
Frankreich einsetzbar noch der Kaiser gegen Polen-Litauen, den Hauptgegner des Zarenreichs.[3]

Dritte Vorbemerkung: Angesichts dieser Rahmenbedingungen ist es nicht verwunderlich, dass die
politische Annaherung der Herrscher in Wien und Moskau Uber die gemeinsame Gegnerschaft zu den
Osmanen fiihrte. Schon seit dem Ende des 15. Jahrhunderts hatten sich die Kaiser bemiiht, die
GroBfiirsten bzw. Zaren in eine Allianz gegen die Osmanen einzubeziehen. Doch in Moskau scheute man
lange einen Tirkenkrieg. Man war im Gegenteil, wegen der schwierigen Verhaltnisse zu den Tataren, an
guten Beziehungen zum Sultan interessiert. Das anderte sich aber bald nach 1654, als Zar Aleksej
Michajlovic dem Zarenreich die Ukraine einverleibt hatte: Nun war das Zarenreich Nachbar des
Osmanenreichs geworden, und man spirte in Moskau selbst die Tirkengefahr. Seit den 1670er Jahren
waren es dann sogar die Moskauer Herrscher, die ein umfassendes Biindnis gegen die Osmanen zustande
zu bringen suchten. In diesen Zusammenhang gehort das 1697 auf drei Jahre geschlossene Biindnis, das



unter Teilnahme von Venedig und Polen-Litauen bis zum Frieden von Karlowitz 1699 Bestand und reale
politische wie militarische Bedeutung hatte. Und auf der gemeinsamen Gegnerschaft zu den Osmanen
basierte auch das Defensivbiindnis von 1726.

1. DIE VERTRAGE ZWISCHEN ZAR UND KAISER 1490 BIS 1726

Die beiden hier zunachst zu erorternden Vertrage aus den Jahren 1490 und 1514[4] verdanken ihren
Abschluss einer besonderen politischen Konstellation: Die Moskauer GroBfiirsten und die Habsburger
fanden in ihrer Gegnerschaft zum Herrscherhaus der Jagiellonen zusammen, das um 1500 in Mittel- und
Ostmitteleuropa dominierte. Beide Vertrage sahen ein koordiniertes militarisches Vorgehen der Truppen
Maximilians I. und lvans Ill. (1462-1505) bzw. Vasilijs Ill. (1505-1533) gegen den Konig von Polen und
GroBfursten von Litauen vor, waren also Offensivbiindnisse. Die Biindnisverpflichtungen waren allerdings
nicht sehr verbindlich formuliert, ahnlich wie in vielen anderen Blindnisvertragen der Zeit, jedoch anders
als etwa in der Heiligen Liga von Venedig aus dem Jahre 1495.[5] Aber nicht wegen zu geringer Prazision
der Bundnisverpflichtungen blieben die beiden Bundnisse militarisch unwirksam, sondern deshalb, weil
sich Maximilian jeweils sehr bald mit den Jagiellonen einigte - mit den Wiener Vertragen von 1515 sogar
dauerhaft.

Die Konstellation der Jahre 1490 und 1514 versuchten die Zaren beinahe hundert Jahre lang wieder
herzustellen: Kaum dass sich die Beziehungen des Kaisers zu den polnischen Konigen zu verschlechtern
schienen, deutete der Zar sein Interesse an einem Biindnis mit dem Kaiser an.[6] Erst zu Beginn des 17.
Jh. wurde man in Moskau der Tatsache inne, dass mit dem Kaiser ein Blindnis gegen Polen nicht mehr zu
schlieBen war. Es dauerte bis 1656, bis in den Nordischen Krieg hinein, dass der Zar dem Kaiser wieder
ein Bundnisangebot unterbreitete; das Bundnis sollte sich gegen Schweden richten, es wurde von
Ferdinand lll. aber zunachst abgelehnt. Als der Kaiser dann im folgenden Jahr seinerseits einen solchen
Vorschlag in Moskau vortragen lieB, hatte sich der Zar mit Schweden schon wieder arrangiert.[7] Es
gelang also bis zur Mitte des 17. Jahrhundert nicht, die als Ubereinstimmend erkannten politischen
Interessen bindnispolitisch zu synchronisieren. Erst 1675 ist es dann zum Abschluss eines Vertrags
zwischen Zar und Kaiser gekommen. Dieser in vielerlei Hinsicht interessante Vertrag sei nun genauer
vorgestellt.

Mit der Abfertigung des Hannibal Franz von Bottoni und Johann Carl Terlinger de Guzman im Friihjahr
1675 entsprach Kaiser Leopold dem langjahrigem Wunsch des Zaren Aleksej, eine hochrangige kaiserliche
Gesandtschaft im Kreml zu sehen und sich mit dem Kaiser »in einem engeren verstandnus« zu verbinden.
[8] Dahinter steckte vor allem das Interesse des Zaren an einem Tirkenkrieg, denn seit 1672 befanden
sich der Suden Polens und die Ukraine in hochst bedrangter Lage. Fiir den Kaiserhof dagegen stand
diesmal nicht ein Bindnis gegen die Osmanen im Mittelpunkt des Interesses - 1664 war in
Vasvar/Eisenburg Frieden geschlossen worden -, sondern der Ausbau der Koalition gegen Ludwig XIV. In
dieser Konstellation kam es tatsachlich zu einem Vertrag zwischen den Gesandten Kaiser Leopolds und
den Verhandlungsfilhrern Zar Aleksejs: Bottoni und Terlinger unterzeichneten am 22. Oktober 1675 in
Moskau einen geheimzuhaltenden Praliminarvertrag[9], der ein in naher Zukunft auszuhandelndes
Biindnis vorsah, ein »foedus austriaco-moscoviticum«. Von Seiten des Zaren unterzeichneten Artamon
Sergeevic Matveev, seit 1670 der Leiter des Posol'skij Prikaz, des Moskauer AuBen- oder
Gesandtschaftsamts, ferner die dort beamteten Sekretare Vasilij Bobinin und Emeljan Ukraincev. Die
Verhandlungen iiber eine vertragliche Regelung strittiger Fragen hinsichtlich des Zeremoniells bei
Audienzen zarischer Gesandter am Kaiserhof sowie Uber die Forderung des Zaren nach dem
Majestatspradikat fuhrten dagegen nicht zum gewiinschten Erfolg; es wurde sogar in einer Art
Notenwechsel festgehalten, dass man daruber nicht Gberein gekommen sei.[10]

Unabhangig davon wurde aber ein eminent politischer Praliminarvertrag abgeschlossen. In ihm ist
vom Zaren sogar stets, wie von diesem gewiinscht, als »seine czaarliche may.« die Rede, ein guter Beleg
dafiir, dass die zeremoniellen und Rangstreitigkeiten bei entsprechenden politischen Interessen eben
doch interimistisch gelost werden konnten. Nach dem Text des Praliminarvertrags hielten es die beiden
groBen Herrscher zum Wohle der christlichen Welt fur gut, miteinander ein Biindnis zu schlieBen. Als
Hauptziel wurde vereinbart, nichts gegeneinander zu unternehmen »und in briderlicher wahrer
Freundschaft und Liebe zu sein«, »v bratskoj vernoj druzbe i ljubvi«. Als Maximalziel wurde ein
gemeinsamer Tirkenkrieg in Aussicht genommen. Doch zur Zeit, so wurde festgehalten, konne der Kaiser



kein Bundnis gegen den turkischen Sultan eingehen, weil er noch einige Jahre durch einen
Waffenstillstand gebunden sei; gemeint ist Eisenburg/Vasvar 1664. Zudem, so heiBt es weiter, wolle sich
der Kaiser wegen seines Kriegs gegen Schweden und Frankreich, also wegen des Hollandischen Kriegs,
nicht sofort in ein Blindnis gegen die Osmanen begeben. Deshalb sei es notig, auf den Ablauf des
Waffenstillstands mit den Osmanen zu warten, um dann, »nachdem auch mit jenen Potentaten Ruhe sein
wird«, gegebenenfalls das vom Zaren gewiinschte Blindnis zu schlieBen. Im Gegenzug sagte Zar Aleksej
zu, schon jetzt einige Truppen an die Grenze zu den schwedischen Besitzungen im Baltikum zu schicken,
damit der Kaiser sich schneller »von seinen feinden losmachen« konne. Aber auch der Zar war an eine
»alte pacification« gebunden - namlich den Frieden von Kardis mit dem Konig von Schweden aus dem
Jahre 1661 - und wollte diese ebenfalls nicht brechen. Immerhin lieB der Zar im folgenden Jahr 1676
eine erhebliche Anzahl Truppen an die Grenze nach Schweden verlegen.

Weder die vom Zaren gewinschte gemeinsame Offensive gegen das Osmanische Reich noch der vom
Kaiser angestrebte Angriff des Zaren auf das schwedische Baltikum zur Schwachung der schwedisch-
franzosischen Allianz war demnach zum damaligen Zeitpunkt moglich. Damit konnte man wieder von
unzureichender Synchronisierung der politischen Interessen sprechen und den Vertrag zur Seite legen. Als
Gradmesser fiir die inzwischen erreichte Ubereinstimmung der politischen Interessen der beiden
Herrscher ist er jedoch von auBerordentlicher Bedeutung. Hier verstandigten sich namlich zwei weit
entfernt voneinander residierende Herrscher, die uber 150 Jahre keinerlei Vertrag miteinander
geschlossen und sich seit 1654 erst wieder diplomatisch aneinander herangetastet hatten, Uber ihre
mittel- und langfristigen gemeinsamen politischen Interessen, Prioritaten und Plane; und sie nannten
exakt die Bedingungen, unter denen sie den Abschluss eines Buindnisses gegen ihre gemeinsamen Gegner,
die Osmanen und den Konig von Schweden, fiir moglich hielten. Damit ist zugleich die bisherige
Forschung zu korrigieren, die in Unkenntnis der Verhaltnisse im 17. Jahrhundert die Ansicht vertritt, erst
mit den Bundniserwagungen nach dem Tod Peters des GroRen habe man am Kaiserhof erstmals die
Einbeziehungen der Macht Russlands in die gegen Frankreich gerichtete Koalition ins Kalkil gezogen.[11]
Das tat man schon sehr viel eher: spatestens seit 1675.

Bemerkenswert ist daruber hinaus die schon 1675 erstaunlich weit reichende Interessenkoinzidenz
zwischen Zar und Kaiser im Hinblick auf Polen: Beide Herrscher verbiindeten sich namlich nicht nur zum
Schutze Polens, also zur Abwehr der Osmanen, sondern auch zur Bewahrung des »hergebrachte(n) status
libertatis Poloniae«.[12] Die territoriale Integritat Polen-Litauens wollten sie zwar bewahren, aber
ebenso wollten sie die Schwiche des polnischen Konigtums gewahrt sehen. Diese Ubereinkunft, iiber die
»ein ordentlich tractat aufgerichtet werden« sollte, diirfte mithin eines der frithesten Dokumente fiir ein
Ubereinkommen iiber die sog. »AuBensteuerung Polens« (Klaus Zernack) sein - was von einem
Praliminarvertrag fir ein »foedus austriaco-moscoviticum« aus dem Jahre 1675 wohl nicht unbedingt
erwartet werden konnte.

Das 1675 vor allem auf Betreiben des Zaren in Aussicht genommene Biindnis gegen die Osmanen und
Tataren ist jedoch erst 22 Jahre spater, 1697, zustande gekommen. Vorangegangen war der Abschluss
der Heiligen Liga 1684 und der indirekte Beitritt der Zaren zu ihr im Frieden von Moskau 1686. Wiederum
vor allem aufgrund zarischen Bestrebens sagten die Blindnispartner, Kaiser Leopold, Zar Peter und der
Doge von Venedig, einander im Februar 1697 zu, alle Krafte auf diesen Krieg zu konzentrieren (Art. 1).
Sie verpflichteten sich ferner, einander Informationen uber den Fortgang des Kriegs zukommen zu lassen
und beim Eintritt in Friedensverhandlungen einander vorher ihre Verhandlungsziele mitzuteilen (Art. 2),
aber auf keinen Fall einen Separatfrieden zu schlieBen (Art. 3)[13]. Doch der Friedensschluss von
Karlowitz 1699 veranderte diese Konstellation und lieB Zar Peter den Zugang Russlands zum Meer bald
darauf nicht in Azov, sondern an der Ostsee suchen.

Zu den Ergebnissen der beiden folgenden groBen Kriege, des Nordischen Kriegs und des Spanischen
Erbfolgekrieg, gehort das 1726 zwischen Kaiser Karl VI. und Zarin Katharina |. geschlossene
Defensivbiindnis, das chronologisch letzte, von dem hier zu berichten ist. Die internationale
Konstellation hatte sich in den vergangenen drei Jahrzehnten erheblich verandert: Schweden war von
den Ostseekiisten weitgehend verdrangt worden; seinen Platz dort nahm nun das russische Kaiserreich
ein. Karl VI., seit 1711 als Nachfolger seines Bruders Joseph I. Kaiser des Heiligen Romischen Reichs
deutscher Nation, war der letzte Habsburger; er musste ohne die spanischen Ressourcen auskommen,
war in seiner europaischen und Reichspolitik freilich auch nicht mehr durch habsburgische Interessen in
Spanien gebunden.



Zwischen Wien und Moskau war es in dieser Zeit, in den ersten beiden Jahrzehnten des 18.
Jahrhunderts, immerhin zu einer gewissen Institutionalisierung der Beziehungen gekommen, namlich zum
Austausch standiger Gesandter. Zuletzt jedoch hatte man sich auseinander gelebt. Die Flucht des
russischen Thronfolgers nach Wien hatte die Beziehungen erheblich belastet, dann hatte Peter in Nystad
1721 mit den Schweden Frieden geschlossen, ohne dass der Kaiser seinem Wunsche gemaB Gelegenheit
gehabt hatte, bei der Neuordnung Nordeuropas ein Wort mitzureden. Zudem hatten sich die
diplomatischen Beziehungen zwischen Wien und St. Petersburg wegen des von Peter 1721
angenommenen Kaisertitels noch weiter verschlechtert; der russische Kaisertitel fiihrte denn im
Gesandtschaftsverkehr auch noch zu manchen Skurrilitaten.[14] Doch im Grunde waren beide Seiten an
einem spannungsfreien Verhaltnis interessiert[15], und vor allem: sie waren in der buindnispolitischen
Neuorientierung der europaischen Staaten nach den beiden groBen Kriegen isoliert. Die Veranderungen
der politischen Lage in Europa nach dem Tod Peters brachten sie einander naher, bis zum Abschluss des
hier vorzustellenden Defensivbiindnisses.

Und zwar geschah das, vertragstechnisch interessant, in zwei Schritten: Zunachst trat Kaiser Karl VI.
im April 1726 durch ein »instrumentum accessionis« (instrument pristuplenija) der russisch-schwedischen
Allianz vom Februar 1724 bei.[16] Im August 1726 trat dann Zarin Katharina I. in einem entsprechenden
Akt dem spanisch-osterreichischen Biindnis von 1725 bei.[17] Auf die Bestimmungen der Vertrage und das
politische Kalkil der vertragschlieBenden Parteien kann hier nur kurz eingegangen werden. Man sagte
einander Friede und Freundschaft zu, garantierte die territoriale Integritat des anderen - auch die
russische Garantie der Pragmatischen Sanktion war darin enthalten - und war im Kriegsfalle zu
militarischen Hilfsleistungen verpflichtet, der Kaiser bezeichnenderweise nur, sofern diejenigen Lander
der russischen Majestat betroffen waren, die in Europa lagen (»a Sua majestate totius Russiae in Europa
possessorum«). In einem Geheimartikel hielt man fest, Sorge dafiir tragen zu wollen, dass die Pforte ihre
Besitzungen in Persien nicht zu sehr ausdehne.

Das gemeinsame Interesse war also wieder die Koordination der russischen und Osterreichischen
Turkeipolitik und, indirekt, das Verhaltnis zu Polen. Ferner wollte der Kaiser, wie aus den Vorakten
deutlich hervorgeht, verhindern, dass der Zar ein anderes Blindnis eingeht. Aus russischer Sicht war
wiederum die Anerkennung des neuen Besitzes an der Ostsee durch eine europaische GroBmacht von
groBem Nutzen. Die Frage des russischen Kaisertitels umging man geschickt, indem stets von der
»Majestas totius Russiae« die Rede war: Ob die Majestat nur »zarisch« war, wie seit der zweiten Halfte
des 16. Jahrhunderts vom Kaiser konzediert, oder »imperatorisch« und damit »kaiserlich« - was Wien
bestritt -, wurde damit offen gelassen.

Unter dem Gesichtspunkt von Kontinuitaten in der internationalen Politik ist festzuhalten, dass die
Biindnisse, denen Zarin und Kaiser beigetreten waren, bald obsolet wurden, dass sich aber die russisch-
osterreichische Allianz, im Grunde ein Beistands-, ja ein politischer Kooperationsvertrag, als Konstante
im europaischen Staatensystem erwies - oder wie Walter Leitsch formuliert hat: der Anbau Uberlebte das
Haus.

2. ZUR SPRACHE DER VERTRAGE UND DEREN BEGLAUBIGUNG

Die Vertrage aus der Zeit Maximilians |. und der Praliminarvertrag von 1675 liegen auf russisch und
deutsch vor, das Biindnis von 1697 und das von 1726 auf russisch und lateinisch. Substantielle
Unterschiede zwischen den russischen und den deutschen resp. lateinischen Fassungen der Vertragstexte
sind nicht festzustellen und wurden von den Diplomaten und in den Kanzleien beider Seiten auch nicht
beklagt. Die russischen Formulierungen der Zeit klingen vielleicht ein wenig schwerfalliger und
unbeholfener und lassen die Klarheit und Eleganz der lateinischen und franzosischen Fassungen
vermissen - was aber ebenso fiir die deutschen Fassungen gilt.[18] Uberhaupt stellte die Einigung iiber
die Vertragstexte in zwei Sprachen ein geringeres Problem dar, als zumeist angenommen. Ein Sonderfall
ist freilich im deutschen Exemplar des Vertrags von 1514 die ungliickliche Ubersetzung des Titels »Zar«
als »Kaiser«, ein Schnitzer des kaiserlichen Gesandten, der die Brisanz nicht erahnen konnte, die der
Titelstreit im Laufe des 16. und dann vor allem im 17. und frihen 18. Jahrhunderts erfahren sollte.[19]
Ebenso wenig wie der Text der Vertrage stellte ihre Beglaubigung ein Problem dar. Das sei im Folgenden
naher ausgefihrt.

1490 wurden die Beglaubigung des Unterhandlerinstruments und die Ratifikation in einem gestreckten
Tatbestand durch Beeiden resp. Kreuzkissen unter Augenzeugenschaft des Gesandten des anderen



Herrschers geleistet.[20] Der Vorgang dauerte auf diese Weise zwar Uber ein Jahr, er war aber im
europaischen Vergleich weniger langwierig als er prima vista erscheint - man denke etwa an die
Ratifikation des Damenfriedens von Cambrai 1529 - und: man hatte, was bislang lbersehen worden ist,
bereits die Ratifikation. Archaisch mutet er freilich insofern an, als die Gesandten der beiden Herrscher
bei ihren Ratifikationsgesandtschaften stets gemeinsam unterwegs waren. Man wird in dieser Moskauer
Gewohnheit, die der Zarenhof um die Mitte des 17. Jahrhunderts ablegte, einen sinnvollen Usus von
Diplomatie unter den Bedingungen weiter und unsicherer Wege zu sehen haben, wie sie in den
weitraumigen und militarisch umkampften Grenzgebieten zu den Krimtataren gegeben und bis ins 16.
Jahrhundert hinein fiir Moskau pragend waren.

Welch erhebliche Veranderungen sich im folgenden Jahrhundert vollzogen, wird 1675 deutlich: Im
Falle des Praliminarvertrags von 1675, der ja nicht ratifiziert wurde, wurde die Authentizitat des
Vertragstexts durch einen iber alle Blatter jeweils unten auf der Seite fortlaufend geschriebenen Satz
dokumentiert. Jener von der Hand Bottonis lautet: »Dieses mit dem telitschen gleichlautende russische
original haben zu urkhundt der warheit, und das also abgeredt worden, unterschrieben wier, seiner kay.
may. gevollmachtigte extraordinari abgesandte Hannibal Franz von Bottoni, Johann Carl Terlinger«. Von
den zarischen Verhandlungsfiihrern schrieben sowohl Bobinin als auch Ukraincev die Formel »Des grofien
Herrschers und ihrer zarischen Majestat Posol’skij D’jak Bobinin, Ukraincev.«[21]

1697 unterzeichneten zunachst die Verhandlungsfiihrer den Vertragstext, anschlieBend erfolgte in der
vorgesehenen Frist die schriftliche Ratifikation durch eine entsprechende Urkunde der beteiligten
Herrscher, ebenso 1726.[22]

An den Beglaubigungsmitteln der im Verlauf von gut 200 Jahren zwischen Zar und Kaiser
abgeschlossenen Vertrage lasst sich also deutlich die Entwicklung von der Beeidigung und dem
Kreuzkissen unter Augenzeugenschaft liber ein offenbar ad hoc entwickeltes Verfahren zur Sicherung der
Authentizitat 1675 bis zur Unterhandler-Unterschrift in  Verbindung mit herrscherlicher
Ratifikationsurkunde 1697 und 1726 nachvollziehen.

3. ZUM GEMEINSAMEN NENNER DER VERTRAGE: DAS APPELLPOTENTIAL

Die beiden Offensivbiindnisse aus der Zeit Maximilians enthalten auBer den jeweiligen Biindniszielen der
beiden vertragschlieBenden Parteien keinerlei Appelle an Gemeinsamkeiten. Nur von den konkreten
Kriegszielen ist die Rede, und zwar 1490 in konsequenter sprachlicher Parallelordnung: »mein vaterliches
Erbe Ungarn« fiir Maximilian und ~dein viterliches Erbe Kiev« fiir Ivan Ill. Uberhaupt ist die
Grundstimmung kriegerisch und sehr konkret gegen die Jagiellonen gerichtet. Von irgendwelchen
hoheren Zielen ist nicht die Rede.

Das ist 1675 anders: Das Praliminarbiindnis dient dem »Wohle der Christenheit«, »vsego christijanstvo
k dobru«, wie es flr Bundnisse christlicher Herrscher gegen die Osmanen typisch war. Aber implizit steht
eben auch die gemeinsame Gegnerschaft zu Schweden in diesem Zusammenhang, ebenso das Interesse
an der Erhaltung der politischen Verfassung Polens. Entsprechend wurde auch das Biindnis von 1697 »zum
Wohle der ganzen christlichen Welt« abgeschlossen, »vsemu miru christijanskomux.

Noch sehr viel deutlicher werden ubergeordnete Ziele in den Beitrittsvertragen von 1726 formuliert.
Wenig erstaunlich ist, dass nun »die gesamte Christenheit« und Europa nicht nur parallel vorkommen,
sondern Europa sogar iiberwiegt: Weil die offentliche Ruhe und das Wohl ganz Europas es fordern - »cum
quies publica Universaeque Europae bonum postulet« lassen es sich die beiden Herrscher angelegen sein,
ihre alte Freundschaft durch ein neues Bundnis zu starken.

Art. 1 des kaiserlichen Beitrittsinstruments enthalt sogar Rickgriffe auf rhetorische Verfahren des
Westfalischen Friedens:

»Sit maneatque inter Suam Sacram Caesaream et Catholicam Majestatem ejusque
Successores et Haeredes, et Suam Sacram Totius Russiae Majestatem, ejusque Successores et
Haeredes, vera perpetuaque constans amicitia, eaque mutuo constans colatur,... ut Pax in
Europa feliciter stabilata porro conservetur, et manuteneatur«.



Auch das wenige Monate friihere kaiserliche Beitrittsinstrument ist voller Bekenntnisse zur Ruhe im
Norden, dessen Allgemeinem Wohl und zum Frieden in Europa: An den Kaiser sei die Einladung ergangen,
dem im Februar 1724 zwischen Schweden und Russland geschlossenen Blindnis und dessen geheimen
Artikeln beizutreten, damit er mit Rat und Tat an der Aufrechterhaltung der offentlichen Ruhe und des
Friedens mitwirke (»ut memorato foederi [...] pro stabilienda quiete publica, et pace accedere [...]
vellet« - »ctoby k pomjanutomu sojuzu [...] dlja ustanovlenija publicnoj tiSiny i mira pristupit [...]«).
Entsprechend habe der Kaiser aus seiner herzlichen Neigung zur offentlichen Ruhe in Europa und
besonders in dessen nordlichen Landern schon lange den Wunsch zum Beitritt zu diesem Defensivbiindnis
gehegt und entsprechend seiner Liebe zum gesamten Norden, vor allem zu dessen allgemeinem und
besonderen Wohl, seine Gesandten zu Verhandlungen instruiert. Das ist angesichts der langen Kriege, die
beide Lander hinter sich hatten, sicher mehr als reine Rhetorik. Aber dennoch lohnt es, lber diese
Rhetorik noch ein paar abschlieBende Worte zu verlieren.

Bei allen hier vorgestellten Vertragen zwischen Konig und GroBfurst resp. Kaiser und Zar handelt es
sich um Bindnisse. Und immer betreffen sie das Verhaltnis zu Polen, zumeist auch das zum
Osmanenreich. In der besonderen Phase zwischen 1490 und 1514 bildet die Gegnerschaft der Herrscher
Russlands wie des Reichs gegeniiber den Jagiellonen den gemeinsamen Nenner: Der gemeinsame Kampf
fir »mein vaterliches Erbe Ungarn« und »dein vaterliches Erbe Kiev« genugte. 1675 kommt erstmals der
Tirkenkrieg als Hauptziel in ein kaiserlich-zarisches Biindnis, und damit bietet sich die Moglichkeit, die
gemeinsame Gegnerschaft gegenuber den Osmanen allmahlich ins Positive zu wenden: mit dem
Anspruch, durch den Abschluss eines solchen Biindnisses an der friedlichen Gestaltung der europaischen
Staatenwelt mitzuwirken. 1726 wird dann uUberdeutlich, wie die konkreten Strategien zur regionalen
Friedenssicherung und das Bediirfnis der beiden Blindnispartner, ihrer Isolierung entgegenzuwirken, mit
europaischer Friedensrhetorik liberwolbt wird. Die konkreten blindnispolitischen Interessen erfahren auf
diese Weise, versehen mit der Rhetorik von Friedensvertragen, eine erhebliche Aufwertung.

Zwei Aspekte verdienen abschlieBend eigens festgehalten zu werden: Bemerkenswert erscheint zum
einen die bislang Ubersehene jahrhundertelange Kontinuitat im Gespulr der kaiserlichen und zarischen
Regierungen fiir die Ubereinstimmungen zwischen ihnen hinsichtlich der europaischen Staatenordnung.
Zum anderen - und das erscheint fur das fernere Studium von Friedensvertragen wichtig - sind Friedens-
und Blindnisvertrage offenbar nicht eindeutig voneinander abzugrenzen. Wie in spatmittelalterlichen und
frihneuzeitlichen Einungen und Landfriedensbiunden, in denen es zugleich um Frieden unter den
Bundesgenossen und Schutz vor auBeren Feinden geht, setzten die besprochenen Biindnisvertrage
Frieden unter den vertragschlieBenden Parteien voraus. Mithin konnen Bindnisvertrage, wie gezeigt,
ebenso Ausdruck politischer Ordnungsvorstellungen sein wie Friedensvertrage.

ANMERKUNGEN

[*] Christine Roll, Prof. Dr., Historisches Institut (Friihe Neuzeit), Rheinisch-Westfalische Technische Hochschule Aachen.

[1] Zu diesen Uberlegungen wie zum Folgenden grundsitzlich meine in der Uberarbeitung fiir den Druck befindliche
Habilitationsschrift »Auswartige Politik und politisches Weltbild. Zar und Kaiser in der europaischen Politik des 17.
Jahrhunderts«. Konstanz 2003 (Manuskript).

[2] Bezeichnend fiir diese Schwierigkeit ist, dass z.B. die ausfihrliche »Table of Treaties« in dem neuen von Randall
LESAFFER herausgegebenen Band »Peace Treaties and International Law«. Cambridge 2004, die auf neun Seiten zahlreiche
Friedensvertrage von der Antike bis in die Gegenwart auflistet, Vertrage russischer Herrscher erst seit 1774 aufnimmt. Erst
ab 1667 (Waffenstillstand zwischen Moskau und Polen in Andrusovo) sind sie bei Jean DUMONT (Hg.), Corps universel
diplomatique du droit des gens, contenant un Recueil des Traitez d’Alliance, de Paix, de tréve, de neutralité, de
commerce, etc., qui ont été faits en Europe, depuis le régne de l'empereur Charlemagne jusques a présent, 8 Bande.
Amsterdam 1726-1731 publiziert, und auch Georg Friedrich MARTENS (Hg.), Recueil des principaux traités dalliance, de
paix, de tréve, de neutralité, de commerce, de limites, d'échange etc. conclus par les puissances de l'Europe tant entre
elles quavec les puissances et Etats dans d'autres parties du monde depuis 1761 jusqu'a présent, mit Suplement 2 Bande.
Gottingen 1802-1808 beginnt seine Reihe erst mit dem Jahre 1648. Zwar liegen die russisch-schwedischen Vertrage mit
erganzendem Material bei Olof Simon RYDBERG (Hg.), Sverges traktater med frammande makter. Stockholm 1888,
gedruckt vor, enthalten aber die russischen Fassungen nicht. Zudem fehlt Teil VI, so dass zwischen 1638 und 1723 eine



Licke klafft. Die russische »Vollstandige Sammlung der Gesetze« (PSZ), die mit dem Gesetzbuch von 1649 (Ulozenie)
einsetzt, enthalt zwar als eine Art Anhang auch einige der vorher geschlossenen Vertrage, ist aber textkritisch
problematisch: Der wichtige russisch-schwedische Friedensvertrag von Stolbovo 1619 etwa findet sich dort als russische
Riickiibersetzung des schwedischen Textes. Noch miihsamer ist die Suche nach verlaBlichen Texten der russisch-polnischen
Vertrage, fiir deren Publikation offenbar in keiner Phase der stets schwierigen russisch-polnischen Beziehungen Interesse
bestand.

[3] Indessen bestand fiir den Zaren wahrend des 17. Jahrhunderts stets die »Gefahr«, dass der Kaiser dem Konig von Polen
gegen russische Angriffe zu Hilfe kam; deshalb gehorte zu den Auftragen zarischer Gesandter am Kaiserhof auch immer die
Klarung der Frage, »ob der Kaiser dem Konig von Polen hilft«. Dazu haben sich die Habsburger nicht entschlossen, sondern
zwischen dem Zaren und dem Konig von Polen zu vermitteln gesucht.

[4] Beide Texte auf Deutsch bei Eduard Fiirst LICHNOWSKY, Geschichte des Hauses Habsburg, Nr. IX und X, S. DCCLII-
DCCLV, mit einigen offensichtlichen Lesefehlern. Auf Russisch: das von Ivan beeidete Exemplar PDS, Bd. 1, Sp. 37f.,
Maximilians ebd., Sp. 65-69.

[5] Von Truppenstarken oder -arten, Fristen, innerhalb derer die Hilfe geleistet zu werden hatte, und Orten, an denen
Angriffe erfolgen sollten, war nicht die Rede; beide Herrscher sollten lediglich einander ~»hillffig sein, wo und wie wir daz
vermogen«, so dass sie ihre Hilfe jeweils nach der allgemeinen politischen Konstellation und den eigenen militarischen
Moglichkeiten bemessen konnten. Nach dem russischen Originaltext war zwar gemeint, dass die Vertragspartner »mit
ganzer Kraft« einander helfen sollten, »...pomogati skol’ko moZzem so vseju na$oju siloju«, deshalb hitte die Ubersetzung
vielleicht besser gelautet: »soviel immer moglich« - eine Formulierung, die man in den Landfriedenseinungen der Zeit
haufig findet -, aber auch dann ware der Interpretationsspielraum fiir beide Seiten immer noch erheblich gewesen. Eine
deutsche Ubersetzung des lateinischen Vertragstextes der Heligen Liga von Venedig: Inge WIESFLECKER-FRIEDHUBER (Hg.),
Quellen zur Geschichte Maximilians I. und seiner Zeit. Darmstadt 1996, S. 66-70.

[6] So erklart es sich auch, dass Boris Godunov nach der Wahl Sigismunds 1ll. Wasa im Jahre 1587, als Erzherzog Maximilian
in der Folge der strittigen Wahlen in Polen verhaftet worden war, sogleich ein Biindnisangebot nach Prag sandte; vgl. dazu
Walter LEITSCH, Moskau und die Politik des Kaiserhofes im XVII. Jahrhundert (= Wiener Archiv fur Geschichte des
Slawentums und Osteuropas 4). Graz/Koln 1960, S. 13-18.

[7] Bis zum Erscheinen meiner in Anm. 1 genannten Habilitationsschrift die - in zahlreichen Urteilen irrige - Studie von
Alfred Francis PRIBRAM, Osterreichische Vermittelungs-Politik im polnisch-russischen Kriege 1654-1660, in: AOG 75 (1889),
S. 417-480.

[8] So betont es die Instruktion Leopolds fiir Bottoni und Terlinger, 27. Marz 1675, HHStA Wien, Russica 13 (1675), fol. 21r-
34r, hier 24r-v: Vortrag, den die Gesandten in Moskau halten sollen.

[9] Ausfertigung auf Russisch, HHStA Wien, Russica 13 (1675), fol. 145r-148v, RV 150v; deutsche Kopie ebd., fol. 193r-195v.
Wahrend der Vertrag iiber das Zeremoniell (vgl. folgende Anm.) bei MARTENS, Recueil, Autriche, S. 2-12 gedruckt ist, wird
dieser Praliminarvertrag von nur zwei Autoren erwdhnt: Eben von MARTENS, S. XX/XXI, und von Nikolaj N. BANTYS-
KAMENSKIJ, Obzor vne$nich sno3enij Rossii [Ubersicht iiber die auswirtigen Beziehungen RuBlands], 4 Teile. St. Petersburg
1894-1902, Teil 1, S. 25-26. Aufgefiihrt ist er noch bei Ludwig BITTNER, Chronologisches Verzeichnis der osterreichischen
Staatsvertrage, Bd. 1. Wien 1903, S. 80, als »Praliminarvertrag« mit dem Hinweis, das Original sei im Staatsarchiv. Sonst
findet sich keine Erwahnung. Im Russischen Archiv Alter Akten in Moskau (RGADA) befindet er sich nach dem Kommentar
von Martens nicht.

[10] »Handlung wegen der Curialien und titulatur...«, 9. Okt. 1675, gedr. bei MARTENS, Recueil, Autriche, S. 1-13, parallel
deutsch und russisch.

[11] Rainer POMMERIN, Biindnispolitik und Machtesystem. Osterreich und der Aufstieg RuBlands im 18. Jahrhundert, in:
Johannes KUNISCH (Hg.), Expansion und Gleichgewicht. Studien zur europaischen Machtepolitik des ancien régime. Berlin
1986, S. 113-164, hier S. 118.

[12] »Nachdeme seine czarliche may. dero hiilff des konigreichs Pohlen und derselben reipublicae habende guette
intentiones, wie auch die assistenz, so sie crafft der mit Pohlen aufgerichteten tractaten derselben geleistet, und noch zu
leisten gesonnen erklart, haben seine kay. may. solche seiner czarlichen may. erzeigende sorgfalt hierinnen hochgeriihmet
und aestimiret; undt damit auch seine kay. may. an ihrem orth nichts ermanglen lassen dem konigreich Pohlen und der
reipublicae seinen gueten nachbarlichen willen, gleich als sie allezeit gethann, im werkh zuerweisen; erklaren undt
verbunden sich beede grosse herrn undt potentaten krafftigist gegen einander: dass wan es sich begebe, dass der
hergebrachte status libertatis Poloniae undt die respublica nothleyden, oder von iemandten angefochten, invadiret oder
opprimiret werden wolte, alsdan beede potentaten verbunden seyn solten dieselbe collatis consiliis et quocunquemodo
jeder an seinem orth, so vill moglich, bestens zu conserviren, undt manuteniren (195r) undt solle wegen diser sach unter
ihnen beeden ein ordentlich tractat aufgerichtet werden«; HHStA Wien, Russica 13 (1675), fol. 193r-195v, hier fol. 195r-v.

[13] Der Vertrag vom 8. Februar/29. Januar 1697 ist - deutsch und russisch - gedruckt bei MARTENS, Recueil, S. 13-20. Er
sollte drei Jahre gelten, mit der Option der Verlangerung, und auch im Falle seines Auslaufens sollte unter den
Vertragspartnern die alte Freundschaft und Ubereinstimmung fortbestehen (»...continuabit nihilominus inter eosdem
foederatos veteris amicitiae animorumque consensio.« »prebyvati budet odnako-ze mezdu temi- Ze sojuznikam drevnej
druzby i serdec soglasie«), Art. 5



[14] Vgl. dazu den Aufsatz von Walter LEITSCH, Der Wandel in der osterreichischen Russlandpolitik in den Jahren 1724-
1726, in: JGO N.F. 6 (1958), S. 33-91.

[15] A. V. FLOROVSIJ, Russko-avstrijskie otnoSenija v epochu Petra Velikogo. Prag 1955, S. 29-35; LEITSCH, Der Wandel in
der osterreichischen RuBlandpolitik, S. 43.

[16] Druck des Vertrags vom 17. April 1726 bei MARTENS, Recueil, S. 28-32.
[17] Druck des Vertrags vom 6. August 1762 ebd., S. 32-44.

[18] Hier sei als Kuriositat angemerkt, dass die Moskauer Ubersetzer und Sekretdre auch den schon in der deutschen
Ubersetzung aus dem Lateinischen arg verungliickten »Mehrer des Reichs« - irrige Ubersetzung des »semper Augustus« -
direkt Ubernommen und daraus entsprechend »vsegda probavitel’« gemacht haben, zu libersetzen etwa als »immerdar
Hinzufuger«.

[19] Vgl. zu 1514 Joseph FIEDLER, Die Allianz zwischen Kaiser Maximilian |. und Vasilij Ivanovic, GroBfiirsten von Russland,
vom Jahre 1514, in: Sitzungsberichte der Philosophisch-Historischen Classe der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften
43 (1863), S. 183-289; zum Problem bis zum Erscheinen der in Anm. 1 genannten Arbeit: Isabel de MADARIAGA, Tsar into
Emperor: The Title of Peter the Great, in: Robert ORESKO (Hg.), Royal and Republican Sovereignty in Early Modern Europe.
Essays in Memory of Ragnhild Hatton. Cambridge 1997, S. 351-381.

[20] Dem Gesandten Maximilians wurde die von GroBfiirst Ivan lll. aufgesetzte und besiegelte Urkunde zunachst zur
Lektiire gereicht, liber den Inhalt verhandelt wurde nicht. Diese Urkunde wurde durch groBfurstliche Gesandten dem Konig
Uberbracht, wobei die groBfirstlichen Gesandten vom koniglichen begleitet wurden. Maximilian lieB dann eine
entsprechende Urkunde ausfertigen, siegeln und kusste darauf das Kreuz oder konnte »den Eid nach seiner Gewohnheit
leisten«. Sobald die groBfiirstlichen Gesandten das von Maximilian ausgefertigte Exemplar gesehen hatten, kiissten sie vor
Maximilian das Kreuz auf die groBfiirstliche Urkunde und beeideten damit, dass lvan den Vertrag ebenfalls beeiden werde.
Maximilian lieB dann das von ihm besiegelte und beeidete Exemplar durch einen eigenen Gesandten dem GroBfiirsten
uberbringen. Dieser schlieBlich nahm Maximilians Urkunde in Empfang und kusste selbst vor dessen Gesandten das Kreuz.
Die groBfiirstlichen Gesandten waren gehalten darauf zu achten, dass Maximilian den Vertrag genau nach dem Wortlaut
der mitgeschickten Vorlage ausfertige, und zwar am besten auf Russisch, »russkim pis’mom«, wenn er einen Serben oder
Slovenen als Schreiber habe; andernfalls konne er die »gramota« (Urkunde) auch auf Latein oder Deutsch ausfertigen
lassen. Allerdings musse sie dann ins Russische Ubersetzt werden, und dieses Exemplar misse von Maximilian durch
Kreuzkiissung beeidet werden. vgl. PDS, Bd. 1, Sp. 31-37.

[21] «Velikogo gosudarja ego carskogo velicestva posol'skij d'jak«.

[22] Vgl. die Hinweise bei MARTENS, Recueil, S. 20 und S. 32.
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Die europaischen Entdeckungen und Eroberungen des 16. Jahrhunderts standen ganz im Zeichen der
Machte der Iberischen Halbinsel. Bis zur Thronunion zwischen den beiden Staaten von 1580 gelang es
keiner anderen europaischen Macht, die von Spanien und Portugal reklamierten auBereuropaischen
Gebiete ernsthaft zu gefahrden und auch die letzten 20 Jahre des Jahrhunderts sahen nur wenige
dauerhafte Eroberungen von Niederlandern, Englandern oder Franzosen. Erst im darauf folgenden
Jahrhundert konnte die politische und militarische Schwachung Spaniens bzw. Portugals[1] von nicht-
iberischen Machten zur Inbesitznahme auBereuropaischer Gebiete genutzt werden, und so ist »das 17.
Jahrhundert, vor allem seine erste Halfte, [...] weniger als das spanisch gepragte 16. und das britisch
und russisch bestimmte 18. eine Epoche des groBraumigen empire-building gewesen, daflir aber eine
Zeit der Eroberung und des Ausbaus europaischer Briickenkopfe auf allen Kontinenten."[2] Fiir die daran
beteiligten europaischen Akteure bestand das Problem darin, die Expansion mit ihrer europaischen
Politik in Einklang zu bringen, denn eine allzu aggressive auBereuropaische Eroberungspolitik konnte zu
unerwiinschten Auseinandersetzungen in Europa fiihren, bzw. politischen Zielen in Europa im Wege
stehen. Ziel musste es also sein, auBereuropaische Interessen, d.h. v.a. Einflussgebiete und
Handelsverbindungen durch eine europaische Friedensordnung zu sichern. Der Schlussel dazu lag
natiirlich im Verhaltnis zu Spanien und nach 1640 zu Portugal. Zwar spielten die europaischen
Friedensschlisse flir die Beziehungen zu auBereuropaischen Machten keine Rolle, auch wenn diese die
Verrechtlichung ihrer internationalen Beziehungen ebenfalls kannten.[3] Das bedeutet jedoch nicht,
dass die europaischen Friedensschliisse von auBereuropaischen Gegebenheiten unbeeinflusst gewesen
waren. Der folgende Artikel befasst sich mit diesen Einflissen und geht der Frage nach, inwieweit
europaische Konflikte bzw. Friedensschlisse von auBereuropaischen Fragen mitbestimmt wurden.

Allerdings ging es im Verhaltnis zu Spanien und Portugal nicht allein um die Frage der Anerkennung
auBereuropaischer Gebiete nicht-iberischer Machte. Im afrikanischen und asiatischen Raum erwiesen
sich europaische Herrschaftsanspriiche nach dem Verlust der portugiesischen Vormachtstellung ohnehin
als allenfalls zeitweilig durchsetzbar. So postulierten zwar einzelne europaische Machte immer wieder
Handelsmonopole mit einzelnen Hafenstadten oder Inseln, doch de facto bestimmten lokale Autoritaten
und die tatsachlichen Machtverhaltnisse Niederlassungs- und Handelsmoglichkeiten.[4]

Fiir die amerikanischen Gebiete hatte sich im Laufe des 16. Jahrhunderts die Praxis herausgebildet,
die jeweils geschlossenen Friedensvertrage auf Europa zu beschranken und jenseits gedachter Linien,
die mehrmals neu bestimmt wurden, das Recht des Starkeren entscheiden zu lassen.[5] Das bedeutete
zwar nicht die Schaffung eines rechtsfreien Raums, der die europaische Politik in keiner Weise
beeinflusst hatte, doch versuchten die Europaer zumindest, die amerikanischen Gebiete aus dem
Automatismus von Krieg und Frieden auszunehmen. Den nicht-iberischen europaischen Staaten konnte,
solange sie in der westlichen Hemisphiare nicht mehr besaBen als einige Karibikinseln, deren Uberleben,



wenn nicht von offener Piraterie, so doch vom Schmuggelhandel mit dem spanischen Festland abhing,
kaum an einer vertraglichen Festschreibung dieses Zustandes gelegen sein. Zum einen konnte man auf
die schwindende spanische Seemacht hoffen, die weitere Eroberungen in Aussicht stellte, zum anderen
war man sich uber den Monopolcharakter des Handels mit eigenen Kolonien, trotz oft gegenteiliger
Rhetorik, weithin einig.[6] Das heiBt die Versorgung der Inseln hatte bei vertraglicher Festlegung der
amerikanischen Verhaltnisse in den meisten Fallen als dauerhafter Vertragsbruch interpretiert werden
mussen. Erst in der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts musste der wirtschaftliche Ausbau der
eroberten Gebiete zunehmend durch eine vertragliche Anerkennung der Besitzverhaltnisse gesichert
werden.

Bis zum Westfalischen Frieden verlangten allein die niederlandischen Eroberungen, d.h. vor allem
diejenigen im atlantischen Raum[7], fiir eine friedliche Entwicklung nach vertraglicher Anerkennung, so
dass sich die Vereinigten Provinzen 1641 von Portugal und 1648 von Spanien ihre auBereuropaischen
Besitzungen anerkennen lieBen. Dennoch vertrieb ein lokaler Aufstand die Niederlander in der Folge
wieder aus Brasilien und auch die Besitzungen in Angola konnten von Portugal zuriickerobert werden,
ohne dass diese abermaligen Besitzwechsel als Vertragsbruch gewertet wurden. Europaische Vertrage
waren eine Sache, die lokalen Machtverhaltnisse jedoch eine vollkommen andere. Hintergrund der
vertraglichen Anerkennungen ist denn auch eher in der ungehinderten Nutzung der
Handelsverbindungen nach Spanien und Portugal zu suchen, als dass man davon ausging, dass die
Besitzungen in Ubersee durch einen europiischen Vertrag auf Dauer hitten festgeschrieben werden
konnen. Denn die Iberische Halbinsel selbst war lange Zeit bevorzugter Schauplatz der Rivalitaten
europdischer Kaufleute um die glinstigsten Positionen im interkontinentalen Handel. Jeder
ZusammenstoB oder schlicht Handel in von Spanien reklamierten auBereuropaischen Gebieten konnte
eine Einschrankung der Handelsfreiheit auf der Iberischen Halbinsel nach sich ziehen, so dass nur die
vertragliche Anerkennung dieser Gebiete vor derartigen Sanktionen schiitzte.

Mit dem Aufstand der Niederlander gegen die Herrschaft der spanischen Habsburger ging fiir das
Welthandelszentrum Antwerpen eine Unterbrechung der Warenstrome einher. Das hatte eine Verlegung
der zentralen europaischen Handelsrouten zur Folge. Nordwesteuropaische Kaufleute mussten fur den
Ankauf von aus Spanien oder Ubersee stammenden Rohstoffen fiir die aufstrebenden heimischen
Tuchindustrien, die vormals von sldeuropaischen oder flamischen Kaufleuten in die Scheldestadt
gebracht worden waren, nun Spanien und Portugal selbst anlaufen. Wenn kriegerische
Auseinandersetzungen auch diesen Weg erschwerten, mussten die begehrten Rohstoffe jenseits der
Iberischen Halbinsel gesucht werden. So mag es mehr als ein Zufall sein, dass im Jahr der
Ruckeroberung Antwerpens durch die Spanier die englische Barbary Company gegriindet wurde. Die
englische Asienkompanie wurde im Jahre 1600 aus der Taufe gehoben,[8] zwei Jahre spater vereinigte
man in den Vereinigten Provinzen einzelne kleinere Asienunternehmen unter dem Dach der Vereenigden
Oostindischen Compagnie oder kurz VOC. Im selben Jahr verschmolz man in England die Tiirkei- und
Venedigkompanie zur Levantekompanie. Wahrend es im Mittelmeer und in Asien relativ leicht gelang,
die Vormachtstellung der Siideuropaer[9] zu brechen, verscharfte diese neue Handelssituation die
Abhangigkeit von amerikanischem Silber. Vor allem in Asien waren kaum europaische Produkte
eintauschbar. Wer erfolgreich am Handel mit Gewiirzen, Seide, Indigo und Porzellan teilnehmen wollte,
musste mit Silber bezahlen. Das riickte wiederum den Handel mit Amerika und, solange dieser durch das
spanische Monopol abgeschottet blieb, denjenigen mit Spanien ins Zentrum der Aufmerksamkeit
europaischer Kaufleute.[10]

Die im Jahre 1503 in Sevilla gegriindete Casa de la Contratacion biindelte und monopolisierte
zumindest den offiziell stattfindenden Handel mit Amerika, der grundsatzlich kastilischen Untertanen
vorbehalten blieb. Fiur nicht-kastilische Kaufleute, die am Handel mit amerikanischen Rohstoffen
teilhaben wollten, bedeutete das die Notwendigkeit, zum Einen ihre Position in der andalusischen Stadt
auszubauen und zum anderen enge Verbindungen zur heimischen Kaufmannschaft zu pflegen.[11]

AuBerdem hatte sich wahrend des 16. Jahrhunderts spanische Wolle, deren Export vorwiegend Uiber
die nordspanischen Hafen abgewickelt wurde, zum wichtigsten Rohstoff der europaischen
Tuchproduktion entwickelt. Eine Sicherung der Versorgung mit spanischer Wolle bedeutete nicht nur
Auslastung und Ausbau der nordeuropdischen Tuchproduktionszentren, sondern bildete auch die
Voraussetzung fiir die Teilnahme am Uberseehandel mit der Levante und Amerika, wo europaisches
Tuch regen Absatz fand.



Solange uber Antwerpen das Gros des europaischen Spanienhandel abgewickelt werden konnte, hatte
auslandischen Kaufmannsgruppen die aus dem Mittelalter stammende Praxis genugt, Uber
Korperschaftsrechte und Privilegien ihren Handel auf der Iberischen Halbinsel zu organisieren, d.h. man
ordnete die Handelsbeziehungen dergestalt, dass gekronte Haupter an einzelne Kaufleute bzw.
Kaufmannsgruppen Privilegien vergaben. Privilegien an einzelne Kaufleute eines anderen Landes
erstreckten sich meist auf die Erlaubnis zur Ein- oder Ausfuhr einer bestimmten Menge eines Gutes oder
Uber einen bestimmten Zeitraum; diejenigen an Kaufmannsgruppen eines anderen Landes, an so
genannte »Nationen«[12], sicherten Angehorigen der jeweiligen Gruppe bestimmte Rechte und
Freiheiten im Gastland flir einen langeren oder unbestimmten Zeitraum zu. Einzelprivilegien blieben
personenbezogen, erlangten also kaum Bedeutung in der zwischenstaatlichen Politik. Privilegien fir
Kaufmannsgruppen wurden zunehmend zum Politikum zwischen unabhangigen politischen Einheiten,
d.h. immer mehr wurden die Regierungen zu Vertretern ihrer »Staatsangehorigen« im Ausland.

Fir den Handel mit der Iberischen Halbinsel spielten fiir diese Entwicklung die europaischen Kriege
bzw. Friedensschlusse eine herausragende Rolle, denn Spanien war sich der strategischen Bedeutung
seiner Handelsgiter fiir Westeuropa wohl bewusst und versuchte uber Handelszugestandnisse, die
AuBenpolitik anderer Staaten zu steuern. Dreh- und Angelpunkt dieser Uberlegungen bildete bis zum
Westfalischen Frieden die hervorragende Position der Niederlander im europaischen (Fern)handel. Im
Jahr 1584 hatte Philipp Il. den Wirtschaftskrieg gegen die niederlandischen Rebellen begonnen und
deren Kaufleute vom Direkthandel mit der Iberischen Halbinsel ausgeschlossen. Daruber hinaus sollten
auch die Produkte der rebellischen Provinzen nicht mehr in Spanien und Portugal verkauft werden
dirfen, so dass man, da die meisten Produkte der gehorsamen Provinzen nicht von denen der
aufstandischen zu unterscheiden waren, einen Erlass verabschiedete, der alle Handler zwang, einen 30%
igen Zoll auf samtliche Waren zu entrichten, die nach oder von der Iberischen Halbinsel im- oder
exportiert wurden. Dieser Zoll wurde zurilickerstattet, wenn die Waren aus den gehorsamen Provinzen
stammten bzw. dorthin gebracht wurden. Auf diese Weise gedachte man, dem niederlandischen
Welthandel mit seinem Zentrum Amsterdam nachhaltig zu schaden. Dahinter stand auf Seiten Spaniens
die Uberlegung, dass der Handel mit den teuren Uber Spanien nach Europa gebrachten
Kolonialprodukten die Grundlage fiir die merkantile Vorherrschaft der Niederlander ware. Die
Verteuerung von 30% wiirde die Hollander aus dem Handel werfen und sie der materiellen Grundlage
ihres Aufstands berauben.[13]

Analog wurde englischen und franzosischen Handlern und Produkten, je nach Zustand der bilateralen
Beziehungen immer wieder der Zugang zur lberischen Halbinsel verwehrt, obwohl die Abhangigkeit
Spaniens, Portugals und Amerikas von nordwesteuropaischen Manufakturwaren auch den spanischen
Behorden nicht verborgen geblieben war.[14]

In der Frihen Neuzeit kann man sich derartige MaBnahmen kaum als staatlich verordnete
Handelsunterbrechung vorstellen, die den Handel zwischen zwei Staaten zum Stillstand gebracht oder
auch nur die Kaufleute einer Nation erfolgreich des Landes verwiesen hatten. Dazu fehlten den
frihneuzeitlichen Staaten die Exekutivorgane bzw. sie kontrollierten diese nicht geniigend. Dennoch
konnte ein derartige Auflage entscheidenden Einfluss auf die bestehenden Handelsbeziehungen nehmen,
denn sie hatte die Verteuerung der Produkte fir den Endverbraucher zur Folge. Der Transport
verteuerte sich durch das erhohte Risiko, das sich in erhohten Versicherungspramien niederschlug,
ebenso wie die an die Zollbehorden zu zahlenden Schmiergelder die Preise in die Hohe trieben. Auch
lieBen sich die Behorden Ausnahmelizenzen teuer bezahlen. Das bedeutete, dass diese staatlichen
MaBnahmen zwar kaum auf die Zusammensetzung der im Land angekauften Produkte Einfluss nehmen
konnten, denn Nachfragemuster waren kaum staatlich beeinflussbar und nur sehr eingeschrankt
politisch steuerbar. Auch die Abwehr von aus bestimmten Gegenden stammenden Produkten blieb
hochstens voriibergehend durchsetzbar, denn die Produktion hing von materiellen und technischen
Voraussetzungen ab, die unter den Bedingungen von Handel und Technologietransfer der Friihen Neuzeit
nur schwer und Uber Jahrzehnte hinweg ubertragbar waren, so dass diese Produkte nicht binnen
weniger Monate oder Jahre von jenen aus anderen Gebieten substituiert werden konnten.[15] Doch den
staatlichen MaBnahmen kann durchaus ein gewisser Einfluss auf Handelswege und -akteure
zugesprochen werden. Das heiBt natirlich nicht, dass es den Spaniern moglich gewesen ware, mit einem
Schlage z. B. Niederlander oder Franzosen vom Handel vollig auszuschlieBen; doch zwangen die
MaBnahmen die Kaufleute zu Umwegen, d.h. z. B. zur Anmietung fremder Schiffe oder zur
Intensivierung von Zwischen- oder Schmuggelhandel. Wo immer herkommliche Strukturen modifiziert
werden mussten, eroffnete sich neuen Kaufmannsgruppen die Chance zur Teilnahme an ehemals
monopolartig befahrenen Handelsrouten und -verbindungen.[16]



Uber diese Zusammenhinge erhielten die europaische Friedensschliisse unter spanischer Beteiligung
nicht nur eine Bedeutung fiir die Kaufleute der beteiligten Staaten, sondern sie konnten auch iiber
Prosperitat und Chancen nicht-beteiligter Dritter entscheiden. Nach der dauerhaften Festsetzung von
Niederlandern, Englandern, Schweden und Franzosen in auBereuropaischen Gebieten barg jeder Friede
mit Spanien, wie eingangs bereits erwahnt, dariiber hinaus die Moglichkeit, die auBereuropaischen
Gebiete anerkennen zu lassen, ohne die Verbindungen nach Spanien und Portugal zu gefahrden. Denn
obwohl die Moglichkeiten der iberischen Staaten, auf Gebietsverletzungen auBerhalb Europas militarisch
zu reagieren oft gering und politisch kaum durchsetzbar gewesen sein mogen, blieb Spaniern und
Portugiesen doch meist die Option Uber Einschrankungen des Handels auf der Iberischen Halbinsel
formlich unterhalb der Ebene eines offenen Kriegsausbruchs auf auBereuropaische Gebietsverletzungen
zu reagieren.[17]

Bereits beim Friedensschluss von 1604, der den Krieg zwischen Spanien und England beendete,
hatten sich die Englander die Ausnahme von der 30% Klausel ausbedungen[18], wodurch sie beinahe
zwangslaufig am europaischen Zwischenhandel mit den Iberern beteiligt wurden. Eine der giinstigsten
Moglichkeiten des Handels mit der Iberischen Halbinsel fur alle nordwesteuropaischen Kaufleute war
fortan, englische Schiffe und Seeleute zu mieten. Das galt fur Hollander und Seelander ebenso wie fur
Flamen und Franzosen. Schmuggelhandel unter englischer Flagge musste zwar theoretisch vom
englischen Konig bestraft werden, doch galt eine derartige Garantie in der Praxis recht wenig, so dass
fur einige Jahre die Englander durch die Ausnahme von der 30%-Regel am iberischen Markt zu den
vergleichsweise giinstigsten Konditionen handeln konnten. Seit dieser Zeit schien der Aufstieg Englands
zu einer der wichtigsten europaischen Handelsmachte eng mit den politischen Auseinandersetzungen
der Kontinentalstaaten verbunden. Auch wenn die Ubernahme der Handelsverbindungen durch englische
Kaufleute nicht Ubergangslos vonstatten ging, gerieten diese zunehmend in Abhangigkeit von den
Kriegen des Kontinents.[19] Das spiirten sie ebenso wahrend des 12jahrigen Waffenstillstandes zwischen
den Niederlanden und Spanien wie, als infolge des Friedenschlusses mit Spanien im Jahre 1630 ein
Abkommen Uiber die Umleitung der Silberstrome zur Abwicklung der Geldgeschafte des spanischen
Konigs vereinbart werden konnte.[20] Als der Westfalische Frieden endlich die Unabhangigkeit der
Niederlander brachte, schien der Traum eines englischen Welthandelszentrums schlagartig zu platzen.
Der Frieden brachte die Hollander nicht nur in spanische, flandrische und suditalienische Hafen zuriick,
sondern sie nahmen auch wieder am Handel zwischen Spanien und dem restlichen Mittelmeer teil.
Spanien libergab Nordbrabant mitsamt den Textilstadten Helmond, Eindhoven und Tilburg, erkannte alle
niederlandischen Besitzungen in Amerika, Afrika und Asien an, garantierte niedrige Zollsatze in
flandrischen Hafen und gestand den Hollandern den Besitz des Siudufers der Scheldemiindung zu,
einhergehend mit der dauerhaften SchlieBung der Schelde fiir den Schiffsverkehr. Via Cadiz und Sevilla
bekamen die Hollander fortan das Recht, am Amerikahandel zu denselben Bedingungen teilzunehmen
wie Englander und Hanseaten. Erganzt durch den spanisch-hollandischen Schifffahrtsvertrag von 1650
erhielten die Niederlander dariuber hinaus hervorragende Bedingungen in den unter spanischer
Herrschaft stehenden Hafen. Weder die Inquisition noch der Almirantazgo[21] sollten den hollandischen
Handel behindern diirfen. Spatestens damit verloren die Englander auch die Vorteile im Wollhandel, die
sie durch die Gleichstellung mit spanischen Schiffen in den Hafen Guiplzcoas drei Jahre zuvor erhalten
hatten.[22]

Wie bereits zu Beginn des Waffenstillstandes von 1609 fielen in betrachtlichem AusmaB die Fracht-
und Versicherungsraten im hollandischen Schiffsverkehr und zwar nicht nur fiir die Fahrten in Richtung
Spanien und Mittelmeer, sondern auch fur die in die Nord- und Ostsee und ins Polarmeer.[23] Dennoch
war es vor allem auf dem spanischen Markt, wo die Englander die Riickkehr der Niederlander am
schmerzlichsten spiirten. Zwischen 1642 und 1646 waren noch drei Viertel der in Bilbao angelandeten
auslandischen Schiffe aus England gekommen, innerhalb von ein bis zwei Jahren wurde der englische
Anteil um die Halfte reduziert. Bis 1647 war der GroBteil der spanischen Wolle von englischen Schiffen
transportiert und verhandelt worden. Bereits 1650 beherrschten niederlandische Kaufleute 80% des
Handels.

England reagierte direkt gegen die Niederlander und mit einem Politikwechsel in Bezug auf die
Beziehungen zu Spanien und Portugal.

Durch die Verabschiedung der Navigationsakte von 1651 versuchten die Englander, die
Vormachtstellung der Niederlander zu brechen. Die Akte verbot Auslandern nicht nur den Handel mit



englischen Kolonien, sie reservierte englischen Schiffen auch jegliche Einfuhr von aus Asien, Afrika,
Europa oder Amerika stammenden Produkten nach England, Wales oder Irland.[24] Ab 1652 schloss sich
daran eine Reihe englisch-niederlandischer Seekriege, die um die Anerkennung der Navigationsakte und
auBereuropaische Fragen gekampft wurden und mit der Regelung asiatischer und amerikanischer
Gebietsanspriiche endeten.[25]

Von groBerer Tragweite fur das politische Geflige Europas war allerdings der englische Politikwechsel
gegeniiber Spanien und Portugal.

De facto hatte Spanien die englische Republik bereits Mitte der 1640er Jahre anerkannt, auch wenn
man nicht offiziell mit Karl |. gebrochen hatte. Die bereits erwahnten wirtschaftlichen Interessen und
militarische Motive im Kampf gegen die Royalisten fiihrten ihrerseits zu einer Annaherung Englands an
Spanien, da durch die mehr oder weniger offene Unterstitzung Karls I. durch Ludwig XIV. Frankreich als
gemeinsamer Feind ausgemacht werden konnte.[26] Im Ubrigen war man in England seit 1648
vordringlich mit der niederlandischen Handelsiibermacht beschaftigt und nicht mit religiosen oder
politischen Fragen im Hinblick auf Spanien. Die gute Zusammenarbeit zwischen einer katholischen
Monarchie und einer protestantischen Republik, die ihren legitimen Souveran aufs Schafott brachte, ist
Ausdruck verniinftiger politischer Erwagungen auf beiden Seiten, die in beiden Landern der Staatsrason
gehorchten. Sie kann nur unter sehr oberflachlicher Betrachtung als unangemessen und absurd
erscheinen.[27]

Das sich von der spanischen Herrschaft befreiende Portugal dagegen hatte von Anfang an auf die
royalistische Karte gesetzt. Noch 1642 war mit Karl I. ein Vertrag abgeschlossen worden, der im Tausch
fur die Unterstutzung der portugiesischen Unabhangigkeit den Englandern Handelsfreiheiten gewahrte.
Auch dieser Vertrag zielte aus englischer Sicht auf die Vorherrschaft der Niederlander, die Portugal in
einem zehnjahrigen Waffenstillstand dazu verpflichtet hatten, im Bedarfsfall fir den Brasilienhandel
hollandische Schiffe zu kaufen oder zu mieten sowie alle auBereuropaischen Besitzungen der
Vereinigten Provinzen anzuerkennen.[28] Allerdings hatte die politische Situation Karls I. die englische
Verhandlungsposition geschwacht, so dass zwar einige religiose und kaufmannische Freiheiten,
angelehnt an frihere Vertrage und Privilegien, vereinbart werden konnten, Portugal aber keinerlei
Zugestandnisse in Bezug auf Uberseehandel und auBereuropiische Gebiete machte.[29] In der Folge
hatte Portugal die englischen Royalisten offen unterstitzt, was, nachdem Prinz Rupert, Kommandeur
der royalistischen Streitkrafte, seine Operationsbasis in portugiesische Hafen verlegt hatte, praktisch im
offenen Kriegszustand zwischen Portugal und der englischen Republik gipfelte.[30]

Ab 1650 antichambrierten sowohl Portugiesen als auch Spanier beim englischen Commonwealth,
erstere, um den Kriegszustand zu beenden, letztere um die Beziehungen zwischen beiden Staaten an
die neuen Verhaltnisse anzupassen, was aus spanischer Sicht hieB, den zuletzt geschlossenen Vertrag
von 1630, dessen Friede durch keine Kriegshandlungen unterbrochen worden war, auf das
Commonwealth umzuschreiben, und, anstatt der Vereinigten Provinzen nun Portugal als rebellische
Provinz festzuschreiben.[31] Die Englander begannen nun, Spanier und Portugiesen gegeneinander
auszuspielen. Portugal brauchte England aus militarischen Grinden zur Durchsetzung seiner
Unabhangigkeit. Fur Spanien, das sich mit Frankreich und Portugal im Krieg befand galt es, eine Allianz
der Republik mit einem der beiden Staaten zu vermeiden. AuBerdem fiirchtete man ohne giltigen
Friedensvertrag um die amerikanischen Gebiete. Uber intensive spanisch-englische Verhandlungen
gelang es den Englandern, die Portugiesen zur Annahme ungewohnlich hoher englischer Forderungen als
Voraussetzung fir die Aufnahme von Vertragsverhandlungen zu bewegen. Die Annahme dieser
Bedingungen verlieh wiederum der englischen Seite groBeren Verhandlungsspielraum gegeniiber Spanien
und man drang nun darauf, die Beziehungen auf eine vollkommen neue Grundlage zu stellen. Man
befragte die Londoner City uber den Vertrag von 1630 und legte, da diese das alte Abkommen fiir
defizitar hielt, eine vollkommene Neufassung eines Handelsvertrags vor. Der Vorschlag regelte vor allem
den Spanienhandel sehr detailliert, um in Zukunft alle Schikanen spanischer Zollbehorden gegeniiber
englischen Untertanen zu vermeiden. Kernstiick der Vorschlage aber war sicherlich die Forderung nach
Freihandel in Amerika, Asien und Afrika. In englischen Augen war nur folgerichtig, auch fiir sich zu
fordern, was den Niederlandern 1648 gewahrt worden war.[32] Aus der erhaltenen Korrespondenz lasst
sich die Kompromissbereitschaft innerhalb der spanischen Politik ersehen, wo man fir einen stabilen
Frieden durchaus bereit war, den Englandern entgegen zu kommen.[33]



Parallel zu den Verhandlungen mit Spanien fiilhrte der englische Staatsrat Gesprache mit dem
portugiesischen Botschafter liber einen Friedens- und Handelsvertrag, der den Kriegszustand endgiiltig
beenden sollte. Doch begannen diese Verhandlungen erst, als diejenigen mit den Spaniern bereits in
vollem Gange waren. Die portugiesische Seite wusste, dass sich ihre Verhandlungsposition
verschlechtert hatte, und rechnete damit, dass die Englander all das fordern wiirden, was ihnen 1642
versagt worden war.[34] Die portugiesisch-englischen Verhandlungen der Jahre 1652-1653 wurden
beinahe exakt nach demselben Muster wie diejenigen zwischen Spanien und England gefiihrt. Der
Abgesandte Portugals legte einen Vorschlag vor, der sich an den Abmachungen von 1642 orientierte. Er
befand sich allerdings insofern in einer schlechteren Position, als dass er um die Beendigung der
Kriegshandlungen bemiht sein musste. Der Privy Council verlangte freien Zugang zu allen
Uberseegebieten und, dass im portugiesischen Uberseeverkehr immer zuerst englische Schiffe gemietet
wirden. Danach wurde wiederum die Londoner City nach ihren Winschen hinsichtlich der
portugiesischen Markte befragt und die Forderungen wurden dementsprechend erganzt.[35]

Im Mai 1653 entlieB Cromwell das Rumpfparlament und ernannte einen neuen Privy Council. Die
weiteren Verhandlungen zogen sich in die Lange und die englischen Siege uber die Hollander Mitte des
Jahres 1653 verstarkten die Position der englischen Verhandlungsfiihrer.[36] Der letztlich 1654
unterzeichnete Vertrag bedeutete nicht nur die Umsetzung beinahe aller Wiinsche der nach Portugal
handelnden Kaufleute, er eréffnete den Engliandern auch den Uberseehandel zwischen Portugal und
Brasilien sowie den Handel mit den asiatischen und afrikanischen Besitzungen Portugals. AuBerdem
verpflichtete man die portugiesische Seite, wenn notig englische Schiffe fiir den Kolonialhandel zu
mieten.[37]

Endlich gelang es den Englandern in einer geheimen Zusatzvereinbarung, die Zollsatze bei 23%
festzusetzen und deren Erhohung von der Zustimmung englischer Portugalkaufleute abhangig zu
machen.[38] Daneben setzte man weit reichende Privilegien durch, die englische Kaufleute von der
Verfolgung durch Behorden und Inquisition schiitzen sollten.[39] Durch den Vertrag erreichte man nicht
allein bessere Bedingungen auf dem portugiesischen Markt als die hollandischen Konkurrenten. Fortan
waren englische Kaufleute auch besser gestellt als portugiesische Untertanen.

Es kann nur dariiber spekuliert werden, was Portugal letztlich dazu bewegte, den Vertrag, den man
in Lissabon wohl von Anfang an als eine unwirdige Knebelung empfand, zu unterzeichnen. Der
portugiesische Botschafter Penaguiao geriet zunehmend in Schwierigkeiten in London. Die erste Zahlung
im Rahmen der vereinbarten Preliminarartikel blieb aus, und durch einen Zwischenfall, in den der
Bruder des Botschafters verwickelt war, geriet der portugiesische Verhandlungsfiihrer noch mehr unter
Druck.[40] Mag sein, dass die labile personliche Situation den portugiesischen Botschafter zu weit
reichenden Zugestandnissen zwang. Letztlich ausschlaggebender fiir die Annahme des Vertrags in seiner
endgiltigen Form wird die unbeugsame Haltung des Lordprotektors gewesen sein, wie ein Vergleich mit
den Verhandlungen mit Spanien zeigt. Der Friedensschluss mit den Niederlanden 1654 erhohte den
Handlungsspielraum der englischen Politik. Als Johann IV. in Lissabon die Ratifizierung des Vertrags
verzogerte, lieB Cromwell kurzerhand eine Flotte an der Tejomiindung auffahren. Der militarischen
Bedrohung durch die Navy hatten die Portugiesen nichts entgegen zu setzen. Zahneknirschend
unterschrieb Johann den Vertrag.[41]

Spanien lieB auch nach der Machtiibernahme durch Cromwell nichts unversucht, zu einem
Vertragsabschluss zu kommen. Als erstes europaisches Land erkannte Spanien den Lordprotektor an und
bot nach dem Friedensschluss zwischen den Vereinigten Provinzen und England eine Million Kronen fur
die Erneuerung des Friedensvertrags. Allein der Lordprotektor war nicht am Frieden mit Spanien
interessiert. Sein Western Design kniipfte am Konfrontationskurs aus elisabethanischer Zeit an. Die bis
zur Machtibernahme stattgefundenen Verhandlungen wurden von englischer Seite samt und sonders
verworfen und Cromwell erklarte nun, Spanien misse vor einem Vertragsabschluss folgenden drei
Forderungen zustimmen: a) dem Freihandel mit Amerika, b) Schutz vor Zollerhohungen fiir Englander
und c) einer Ausweitung religioser Freiheiten. Die Erfullung der Forderungen waren fiir Spanien nicht
nur unmoglich, sie wurden auch sehr schnell als das erkannt, was sie waren: Ein Vorwand zum Krieg.[42]
Ende 1654 lief eine Flotte nach Westindien aus und griff Hispaniola an, konnte jedoch dort trotz ihrer
zahlenmiaBigen Ubermacht nichts ausrichten und begniigte sich im Folgejahr schlieBlich mit der
Besetzung Jamaikas. Obwohl die groB angelegte Expedition keine weiteren Erfolge aufzuweisen hatte,
bedeutete die Eroberung der Insel, die trotz aller spanischen Riickgewinnungsversuche in englischem



Besitz blieb, doch erstmals eine ernsthafte Bedrohung des spanischen Kolonialreichs, da von Jamaika
aus die Lebensader der kolonialen Gebiete, die Schifffahrtslinien der Karibik nachhaltig bedroht
wurden.[43] Dennoch reagierte man in Spanien auBergewshnlich spat. Uber ein Jahr blieb der spanische
Botschafter Cardenas noch in London und versuchte, die Unstimmigkeiten auf diplomatischem Weg
auszuraumen. Erst einen Monat nach der offiziellen Kriegserklarung durch Cromwell, Ende des Jahres
1655, empfahl der spanische Staatsrat dem Konig angesichts der schwindenden Hoffnung auf einen
Frieden, Spanien auf den Krieg vorzubereiten. Im April 1656 schlieBlich reagierte Philipp IV. mit einer
dann allerdings ungewohnlich harschen Order, die den Handel mit England zur Majestatsbeleidigung
erklarte und mit dem Tode sowie der Konfiszierung aller Glter bestrafte. Alle nicht-katholischen
Englander wurden des Landes verwiesen, die Katholiken mussten 30 leguas ins Landesinnere ziehen.[44]
Der Gebrauch britischer Giter musste sechs Monate nach Verkiindigung der Proklamation eingestellt
werden, was behordlich Uiberwacht werden sollte. Mit dem Sohn Karls I., dem spateren Karl Il., schloss
Philipp einen Geheimvertrag, der die Hilfe des katholischen Konigs bei der Wiedererringung der Krone
fir den Stuartsprossling festlegte. Als Gegenleistung sah das Abkommen die zukiinftige Hilfe des wieder
eingesetzten englischen Konigs zur Zurlickgewinnung Portugals flir die spanische Krone vor. Gleichzeitig
verpflichtete sich Karl, dafiir zu sorgen, dass seine Untertanen keine neuen Plantagenkolonien in
Westindien errichteten, und dass alle seit 1630 erworbenen Gebiete, besonders aber die wahrend der
Regierungszeit Cromwells besetzten, zurlickgegeben wiirden.[45]

Erstmals wahrend eines offenen Krieges verbot der englische Souveran nicht den Handel mit
spanischen Gebieten. Weil die Englander jedoch auf beiden Seiten des Atlantiks die Marine auffahren
lassen mussten, sahen sich englische Kaufleute beinahe schutzlos dem Kaperkrieg im Kanal ausgesetzt.
Mogen die Zahlen auch wie so oft Uibertrieben sein, Zeitgenossen beklagten den Verlust von 1200-1800
englischen Schiffen, der kaum durch die Prisennahme spanischer Schiffe wettgemacht werden konnte;
die spanische Handelsflotte war relativ klein. Die einzige Silberflotte, die die Englander uberhaupt
erwischen konnten, wurde zu groBen Teilen dem Meer Uberantwortet, bevor es gelang, die Ladung zu
rauben. Doch als weitaus schlimmer als diese militarischen Pleiten wurde in London der Verlust des
spanischen Marktes empfunden. Auch wenn der Handel in London selbst nicht augenfallig abnahm,
wurde er wahrend des Krieges mit Spanien - Navigationsakte hin oder her - wieder von den
Niederlandern Ubernommen. Natirlich kann wieder nur vermutet werden, wie erfolgreich die
spanischen Embargos gewesen sind, und anscheinend glaubte man noch 1654 auch in englischen
Kaufmannskreisen, der Krieg lieBe sich auf Westindien begrenzen, so dass zu diesem Zeitpunkt lediglich
die mit Cadiz und Malaga handelnden Kaufleute gegen den Krieg protestierten. Fiinf Jahre spater schien
die Misere alle ergriffen zu haben und in Londons City formierte sich der Protest.[46]

Folgerichtig versuchte nach Oliver Cromwells Tod sein Sohn Richard als erstes, die Unterstlitzung der
Londoner City zurlick zu erobern. Unmittelbar nach seinem Amtsantritt versprach er Frieden mit
Spanien. Die Kampfhandlungen wurden eingestellt.[47] Mit Spanien selbst kniipfte er Verbindungen uber
den Botschafter in Paris, der dort Uber einen franzosisch-spanischen Frieden verhandelte. Erstmals seit
Ausbruch der Feindseligkeiten bot die englische Seite an, weder die Religion noch Westindien zum
Verhandlungsgegenstand zu machen und raumte auf diese Weise den Gesprachen eine reelle Chance
ein.[48] Militarisch hatte man in diesem Krieg mit der Besetzung Jamaikas und der Eroberung
Dlinkirchens zwar eine positive Bilanz zu verzeichnen, doch im Verlauf der Jahre war auch klar
geworden, dass es militarisch nicht gelingen konnte, Spanien zu groBeren Handelszugestandnissen zu
zwingen. Auch wenn Spanien im Krieg gegen Frankreich mit dem Riicken zur Wand stand und zur See
nicht viel gegen die britische Navy auszurichten hatte. Der Verlust wichtiger Teile der Unterstlitzung im
eigenen Land wog schwerer als so utopisch erscheinende Ziele wie der Freihandel in Amerika und
religiose Gleichberechtigung in Spanien, die, wenn Uberhaupt, nur sehr teuer erkauft werden konnten.

BekanntermalBen hielten die Avancen in Richtung Spanien Richard Cromwell nicht an der Macht. Doch
auch dem aus dem Exil zuriickgekehrten Karl 1. musste bewusst sein, welche Bedeutung der Frieden mit
Spanien besaB. Wenige Monate nach seiner Thronbesteigung erklarte Karl Il. den Waffenstillstand mit
Spanien.

Es folgten die vielleicht interessantesten Jahre spanisch-englischer Diplomatie in Bezug auf die
eingangs gestellte Frage nach dem Einfluss auBereuropaischer Interessen auf die politischen
Beziehungen innerhalb Europas. Zwar wurde der 1630 geschlossene Friedensvertrag wieder eingesetzt,
doch beide Machte beschuldigten sich gegenseitig des dauerhaften Vertragsbruchs. Auch sollte es sieben
Jahre dauern, bis man sich zum Abschluss eines neuen Handels- und Friedensvertrags durchringen
konnte.



England gab weder das im Krieg eroberte Diinkirchen noch die Karibikinsel Jamaica zuriick[49]. Ganz
im Gegenteil nahmen die Angriffe auf spanische Gebiete in Westindien zu. Obendrein schloss Karl II.
1661 einen Heiratsvertrag mit Portugal, einer in spanischen Augen rebellischen Provinz, der den
Portugiesen militarische Unterstiitzung im Kampf gegen Spanien gewahrte.[50] Dagegen erlaubte
Portugal den Englandern nicht nur freien Handel und das Siedeln in allen auBereuropaischen Gebieten,
das Land uibergab auch Bombay und das seit jeher von Spanien reklamierte Tanger an England. Dariiber
hinaus sicherten sich die Englander alle zukiinftigen von den Vereinigten Provinzen zuriickeroberten
ehemals portugiesischen Gebiete.

Spanien reagierte zum Einen mit einer Verhandlungsoffensive, die den Englandern je 500.000 Escudos
fir die Riickgabe Diinkirchens und Jamaicas sowie fiir den Bruch mit Portugal bot[51], zum Anderen
erhohten die Spanier den Druck auf englische Kaufleute. In den Hafen Spaniens wurden mehr oder
weniger inoffiziell Repressalien gegen englische Kaufleute vorgenommen. Man drohte mit der Sperrung
der Grenzen fur englische Waren und heuerte eine Bande Genueser Piraten an, die in spanischen
Gewassern unterschiedslos gegen englische Kaufmanns- und Armeeschiffe vorgehen sollten. Darliber
hinaus wurden heimische Verschworungen gegen den englischen Konig unterstitzt. [52]

Die Nachrichten aus London, die in der Folge Madrid erreichten, stiitzten die Hoffnungen auf einen
Umsturz oder zumindest darauf, dass England um eine Beilegung der Streitigkeiten mit Spanien
nachsuchen werde. Vor allem die Kaufleute drangten auf einen vorteilhaften Frieden mit Spanien.[53]
Noch dazu war der Verkauf Diinkirchens an Frankreich in Kaufmannskreisen auf Ablehnung gestoBen, da
man flrchtete, unter franzosischer Herrschaft wiirde der Hafen wieder zu einem Piratennest.
Inzwischen wurden die Portugiesen fir die schlechten Beziehungen zu Spanien verantwortlich gemacht.
Sowohl am Hof als auch in der City hatte deren Ansehen stark gelitten und immer mehr Portugiesen
kehrten England den Riicken.[54] Oft werden die Schwierigkeiten der Portugiesen in England nach der
Hochzeit Karls mit Katharina allein den konfessionellen Unterschieden und den daraus resultierenden
Schwierigkeiten zugeschrieben.[55] Diese Ansicht projiziert jedoch moglicherweise spatere
Entwicklungen, als der »Popish Plot« zu einer neuen Welle antikatholischer Hysterie in England fihrte,
auf eine frihere Phase der Beziehungen. In der Riickschau auf die anglo-portugiesischen Vertrage
zwischen 1641 und 1661 ist namlich oft Uibersehen worden, dass sich die Vertrage zwar langfristig
Uberaus positiv auf den englischen AuBenhandel und die Machtposition Englands auswirkten, kurzfristig
jedoch aus der Sicht der Zeitgenossen durchaus Nachteile bargen. Das galt insbesondere fiir den anglo-
portugiesischen Vertrag von 1661, der die wirtschaftlichen Beziehungen zu Spanien aufs Spiel setzte.
Denn noch wurde die portugiesische Unabhangigkeit von Spanien nicht anerkannt und so bedingten sich
die Beziehungen Englands zu Spanien und Portugal wechselseitig. Der Verlust guter Handelsbeziehungen
zu Spanien wurde in England folglich mit einigem Recht den Vorgangen um die portugiesische Heirat
angelastet, denn jegliche Unterstiitzung Portugals beantwortete Spanien mit Schikanen.

Zusatzlich erschwerte die inkoharente Verhandlungsfihrung der Englander beziglich eines
Freihandelsartikels fur die Uberseeischen Gebiete eine Beilegung der Streitigkeiten. Ab 1663 wurden
wieder Botschafter ausgetauscht, die die Beziehungen auf eine neue vertragliche Basis stellen sollten.
Die englischen Anweisungen lauteten auf die Forderung des Freihandels in Amerika, ein Anliegen, das
von den in Spanien residierenden englischen Kaufleuten torpediert wurden, die um ihre guten Geschafte
flrchteten. Als sich im August 1664 eine Auseinandersetzung zwischen England und den Niederlanden
um die amerikanischen Gebiete abzeichnete, hatte man es auch in England selbst nicht mehr allzu eilig
mit einem Freihandelsartikel. Mittels ihrer Meistbegiinstigungsklauseln der Vertrage von 1648, 1650 und
1659 wiirden Niederlander und Franzosen fordern, was Englandern gewahrt wiirde. Noch dazu versuchte
man, uber einen Agenten des Inhabers des Asiento de Negro[56] der Royal African Company
Sklavenlieferungen ins spanische Amerika zu sichern. Auch hierfir war ein allgemeiner
Freihandelsartikel nur hinderlich.

SchlieBlich formulierte man 1665 einen Vertrag, der den Frieden mit England an einen spanisch-
portugiesischen Waffenstillstand koppelte. Allein weder Portugiesen noch Englander ratifizierten die
Vorlage, erstere aus formalen Griinden, letztere weil man ohne die Unterschrift der Portugiesen um die
Handelsvorteile in Portugal und dessen Uberseegebiete fiirchtete. Wieder sanken die Beziehungen auf
einen Zustand zwischen Krieg und Frieden. Erst Ende 1666 konnten die Verhandlungen von neuem
aufgenommen werden. Wieder wehrten sich die Spanier gegen zu groBe Zugestandnisse auf dem
Handelssektor und natiirlich gegen die Unterstiitzung der Portugiesen durch die Englander. Doch in den



darauffolgenden Monaten verschlechterte sich die spanische Position weiter. Portugal unterzeichnete
Ende Marz eine Offensiv- und Defensivallianz mit Frankreich, in der Frankreich versprach, Spanien
anzugreifen, sobald Frieden mit England geschlossen worden ware. Ein geheimes Abkommen vom selben
Tag zwischen Ludwig XIV. und Karl Il. vereinbarte das Nicht-Eingreifen Englands, sollte Ludwig XIV. die
Spanischen Niederlande besetzen. Kurze Zeit spater begannen die Friedensverhandlungen zwischen den
Vereinigten Provinzen, Frankreich und England in Breda. Spanien konnte nicht einmal mehr auf die
Zwistigkeiten der ubrigen europaischen Staaten untereinander hoffen und sah sich schlieBlich
gezwungen, den Vertrag von Madrid zu unterzeichnen. Dieser Friedens- und Handelsvertrag von 1667
eroffnete englischen Kaufleuten vor allem ausgiebige Moglichkeiten zum Schmuggelhandel. Zunachst
ermoglichten die einschlagigen Paragraphen den Englandern den Handel zwischen Spanien und Portugal,
der, solange Portugal von Madrid aus als rebellische Provinz betrachtet wurde, Sanktionen unterlag.
Doch auch nach der Anerkennung Portugals als unabhangiges Konigreich war der Vertrag fiir England von
herausragender Bedeutung. Seit 1604 hatte man, von kriegerischen Unterbrechungen abgesehen, die
besten Bedingungen auf den Markten der Iberischen Halbinsel besessen und zwar die besten im
Vergleich mit den direkten Konkurrenten Holland und Frankreich. Diese Marktvorteile waren mit den
Friedensvertragen zwischen Spanien und den Vereinigten Provinzen 1648 bzw. Frankreich 1659
verschwunden. Die fetten Jahre des Spanienhandels waren damit aufgrund der wachsenden Konkurrenz
voruber. Es ging aber im Wettlauf der friihmodernen Staaten um den Welthandel nicht einfach nur um
gute Bedingungen auf bestimmten Markten, sondern man bendtigte bessere Bedingungen als sie die
Konkurrenten genossen. Dagegen traten die Forderungen nach Uberseeischem Freihandel in den
Hintergrund. Fast bescheiden nehmen sich die Artikel des Vertrages aus, die direkt mit den veranderten
Bedingungen des Welthandels in Verbindung standen. Die Englander offneten den spanischen Markt fir
ihren Zwischenhandel und die Produkte ihrer Kolonien und sie bestanden auf einer Riickkehr ihrer
Tuchmanufakturwaren in die Spanischen Niederlande. Doch fiir den Schmuggel nach und aus Spanien
verzichteten sie vorerst auf eine abschlieBende Regelung des Westindienhandels. Die Formel der
Fortsetzung der Schifffahrt zu den Platzen und Hafen, die bis dahin von Englandern angelaufen worden
waren, war ebenso vage wie die 1604 und 1630 vereinbarte und die Bestimmung fiel sogar zurick hinter
den den Vereinigten Provinzen 1648 von Spanien zugestandenen freien Zugang zu ihren Kolonien. Noch
hielten die Englander an einer Tradition fest, die bei militdrischer Ubermacht keine Regelung einer
Negativ- oder Positivliste der (nicht) anzulaufenden Hafen vorzog.

In einem Partikularabkommen vom selben Tag, an dem der spanisch-englische Vertrag geschlossen
wurde, wurde auch ein 45jahriger Waffenstillstand zwischen Portugal und Spanien vereinbart. Diesmal
gelang es, die beiden Vertrage unabhangig voneinander zu formulieren, so dass auch eine Ablehnung der
Portugiesen nicht die Aufhebung des Handelsvertrages zur Folge gehabt hatte.[57]

Das Abkommen zwischen Portugal und Frankreich war von Frankreich sehr schnell durchgepeitscht
worden. Vor allem den Englandern bot man darin an, sich der Allianz gegen Spanien anzuschlieBen.
Beide Staaten hofften, dass sich eine Liga zwischen Spanien und England verhindern lasse. In England
allerdings stieB das portugiesisch-franzosische Abkommen auf Missbilligung. Portugal hatte sich fur
Ludwig XIV. statt Karl Il. entschieden, um dem Herzog von Braganca die Anerkennung seines Konigstitels
zu erringen. Daflir versprach man den Franzosen dieselben Handelsfreiheiten auch in den
Uberseeterritorien, wie sie die Engliander genossen, und iibertrug ihnen die Vermittlerrolle zwischen
Portugal und Holland uber einige asiatische Gebiete. Sobald die Franzosen ihre Anspriiche auf Brabant
befriedigt hatten, wirden sie das portugiesische Anliegen verfolgen.[58]

Der ebenfalls 1667 zwischen den Niederlanden und England vereinbarte Vertrag von Breda etablierte
die Vereinigten Provinzen als vorherrschende Macht in Ostindien und Westafrika. Mit Surinam erhielten
die Hollander zudem noch Festland in der Karibik.[59] Gestiitzt auf ihre nun auch gegen England
vertraglich abgesicherten Verbindungen nach Westafrika bauten die Niederlander in der Folge die Insel
Curacao zu einem karibischen Warenhaus aus, in dem sich die Amerikaspanier neben Sklaven auch
andere Waren abholen konnten. Im selben Jahr wurde ein neuer Asiento de Negros mit Grillo und
Lomelin geschlossen, dessen Lieferungen vor allem die holldndische WIC ibernehmen sollte.[60] Die
englische Neuerwerbung Neu Amsterdam sicherte zwar die englische Vormachtstellung in Nordamerika,
hinsichtlich der begehrten spanisch-amerikanischen Markte brachte sie jedoch nicht viel.

England musste daran gelegen sein, zum einen den Einfluss auf Portugal zuriick zu gewinnen, was
wiederum nur iiber eine Anerkennung durch Spanien geschehen konnte, zum anderen die eigene
Position in Westindien zu verbessern und dort friedlichen Handel zu ermoglichen. Nur ein von Spanien
als englischer Besitz anerkanntes Jamaika konnte in Konkurrenz zum Sklavenmarkt und -depot Curacao
treten. Hierfiir musste ein weiterer Vertrag mit Spanien angestrebt werden.



Ende Mai 1667 besetzte Ludwig XIV. die Spanischen Niederlande. Im August/September beschied Karl
Il. das spanische Ersuchen auf militarische Hilfe gegen die Franzosen mit Verweis auf seine Innenpolitik
negativ. Spatestens ab September erwog Spanien erstmals ernsthaft eine Anerkennung Portugals zu den
portugiesischen Bedingungen. Im Februar 1668 erkannte Spanien unter englischer Vermittlung endlich
Portugal als eigenstandiges Konigreich an.[61]

Im folgenden Jahr begannen die Verhandlungen iber einen Friedensvertrag flir Amerika. Von Anfang
an verzichteten die Englander auf die Forderung nach Freihandel in Westindien. Mit einer Vereinbarung,
die ihnen die Versorgung in spanischen Hafen im Fall der Seenot gewahrte, wollten sie sich zufrieden
geben. Als Beweis der ehrlichen Absichten wollte man vorab alles in der eigenen Macht stehende tun,
die Feindseligkeiten gegen die Spanier in der Karibik einzustellen.[62] Bedenkt man die Struktur des
englischen Spanienhandels zu dieser Zeit, erscheinen die Forderungen nur logisch. Im Vertrag von
Madrid hatten die Englander den spanischen Markt fiur ihre Kolonialprodukte geoffnet, die natirlich
auch aus der englischen Karibik stammten. Der andauernde Kriegszustand in Westindien gefahrdete
auch diese Handelsverbindung. Das ~»Linienargument« verlor seinen Sinn in dem Moment, wo die
kaufmannischen Netzwerke dichter wurden bzw. die wirtschaftlichen Interessen groBer.

Man kann Uberlegungen anstellen, warum die Forderung nach Freihandel in Amerika fallen gelassen
wurde. Moglich ist, dass die Englander sich endgiiltig damit abfanden, dass dies von Spanien nicht zu
haben war »ohne die totale Zerstorung des Landes«, wie der englische Botschafter sich ausdriickte. Von
dieser aber erwartete man mehr Nach- als Vorteile.[63] Freihandel fiir die Englander wiirde uber kurz
oder lang auch Freihandel fiir Niederlander und Franzosen nach sich ziehen. Durch den Vertrag von 1667
genoss man die besten Bedingungen auf dem spanischen Markt. Ein Vertrag uber die Besitzverhaltnisse
in Amerika setzte die Englander in Westindien zumindest in die gleiche, wenn nicht in eine bessere
Position als die Hollander. Zwischen Niederlandern und Spaniern war zwar 1648 ebenfalls
Besitzstandswahrung und freier Handelsverkehr zu den jeweils eigenen Kolonien vereinbart worden,
doch besaBen die Hollander kaum noch wichtige Gebiete in Amerika. Brasilien hatten sie bereits 1654
endgiiltig raumen miussen. Die Besetzung Surinams resultierte erst aus dem zweiten hollandisch-
englischen Seekrieg, so dass die Abmachungen von Minster zwischen Spanien und den Vereinigten
Provinzen fiir diese Gebiete keine Anwendung fanden. Um sich gegeniber den hollandischen
Konkurrenten in eine bessere Position zu setzen, geniigte den Englandern im Prinzip das
Schmuggelgeschaft, das man durch den Sklavenhandel uber Barbados[64] noch zu intensivieren hoffte,
erganzt durch das eine oder andere Monopol, das man sich im Rahmen einer zu schlieBenden Liga
erkaufen konnte. Fur beides konnte der anerkannte Besitz der zu den groBen Antillen gehorenden Insel
Jamaika nur von Vorteil sein.

Nach wie vor widersetzten sich die Spanier einem Vertrag liber Westindien und hofften vielmehr,
Jamaika zurickkaufen zu konnen. Die englischen Verantwortlichen nahmen es derweil nicht allzu ernst
mit ihrem Angebot, im Vorfeld eines Vertrages bereits flir die Einstellung der Feindseligkeiten in der
Karibik zu sorgen. Selbst wenn man es gekonnt hatte - solange die Verhandlungen nicht zu einem
positiven Abschluss gebracht wurden, solange konnte man argumentieren, nicht gegen die Verbrechen
in Westindien einschreiten zu konnen. Und solange war jede Nachricht von Verwiistungen in Westindien
eine gute Nachricht. Der Aufschwung der Piraterie gegen spanische Siedlungen Ende der 1660er Jahre
kann direkt mit den Verhandlungen uber einen Friedensvertrag fiir Amerika in Verbindung gebracht
werden. Letztlich willigte Spanien in den Vertrag wohl auch ein, weil die Rechnung der Englander
aufging. Wirtschaftlich konnten auch die Spanier Amerika nur nutzen, wenn dort nicht dauerhaft Krieg
herrschte. Die Piraten griffen inzwischen immer ofter die tierra firme an und man fiirchtete unmittelbar
bevorstehende Aktionen gegen Buenos Aires.[65]

In dem Vertrag von 1670 schloss man in Erganzung der Vereinbarungen von 1667 Frieden auch fiir die
amerikanischen Gebiete. Dem Konig von England und seinen Erben wurden die Gebiete in Westindien
zugesprochen, die er im Augenblick besaB. Beide Seiten verpflichteten ihre Untertanen, sich des
Handels mit dem jeweils anderen zu enthalten, es sei denn in Zukunft wiirden anders lautende
Privilegien gewahrt. Alle Feindseligkeiten sollten eingestellt, alle Kaperbriefe eingezogen und
Vertragsbrecher bestraft werden.[66]

Es ist festgestellt worden, dass die englische AuBenpolitik nach 1640, in Abkehr von einer Politik, die
sich mit gelegentlichen Raubziigen und folglich eher zufalligen Profiten zufrieden gegeben hatte, dazu



Uberging, systematisch internationale Markte militarisch und diplomatisch zu erobern - ein Vorgehen,
das nicht nur in Europa spiirbar wurde, sondern gerade in den europaischen Uberseekolonien und
Handelsposten.[67] Der Schliissel zu dieser Veranderung liegt im Verhaltnis zu Spanien und der
Wendepunkt kann deshalb nicht im Jahr 1640 angesetzt werden, sondern muss wohl eher in die ersten
Regierungsjahre Karls Il. gelegt werden. Die Eroberung Jamaikas mag man als militarische Heldentat
feiern, aber zunichst war sie nichts weiter als einer von zahlreichen Uberfillen auf spanisches
Territorium in Westindien. Das Kabinettstlick bestand darin, liber die Diplomatie in Europa und vor
allem mit den iberischen Staaten die okonomisch bedingten innerenglischen Widerspriiche
auszugleichen und, in der Folge, die westindischen Kolonien ebenso nutzen zu konnen wie die
europaischen Handelsverbindungen und diejenigen nach Asien und Afrika.

Dadurch, dass es den Spaniern nicht gelang, die latent vorhandene Opposition in England gegen Karl
Il. fur eigene Zwecke zu nutzen, verlor Spanien in der Folge den Hebel, den es durch den gleichzeitigen
Zugriff auf europaische und auBereuropaische Markte besessen hatte und mit dem die englische Politik
bis zu einem gewissen Grad nach den eigenen Vorstellungen gelenkt werden konnte. Uber Portugal
befreite Karl in direkter Nachfolge Cromwells den englischen Interkontinentalhandel vom spanischen
Prarogativ. Die sich seit Uber zehn Jahren abzeichnende Wirtschaftkonkurrenz mit den Hollandern, die
man in England zu einer Frage des Uberlebens stilisierte, wurde jetzt nicht mehr allein auf
europaischen Markten, sondern auf dem Riicken des portugiesischen Uberseeterritoriums ausgetragen.

Der Einfluss auBereuropaischer Fragen auf europaische Konflikte und Friedensschlisse kann somit
zweifach beantwortet werden. Zum einen sah vor allem die zweite Halfte des Jahrhunderts
Friedensschliisse wie den Vertrag von Breda 1667 oder den Amerika-Vertrag von 1670, welche die
Absteckung der Einflusssphiren in Ubersee direkt regelten. Wesentlich indirekter, aber dennoch nicht
zu Ubersehen sind jedoch die Einflusse auf die vertraglichen Regelungen der Beziehungen zwischen den
aufstrebenden nordwesteuropaischen Staaten mit Spanien und Portugal. Beide iberischen Staaten waren
nicht von den Markten ihrer Uberseeischen Territorien zu trennen und die sich im Laufe des
Jahrhunderts steigernde Wirtschaftskonkurrenz zwischen Niederlandern, Englandern und Franzosen
wurde staatlicherseits begleitet durch eine Politik, die diese Markte ihren eigenen Landsleuten exklusiv
zu offnen versuchte. Die besten Moglichkeiten zur Umsetzung dieser Politik boten natirlich Friedens-,
Allianz- und Handelsvertrage.
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Text:

DIE AUSGANGSLAGE: DAS FURSTENTUM SIEBENBURGEN

Nach der Niederlage Ungarns 1526 gegen das Osmanische Reich bei Mohacs und der Eroberung Budas 1541
durch die Osmanen zerfiel das ungarische Konigreich in drei Teile. Der mittlere Teil Ungarns mit Buda
wurde in ein tirkisches Paschalik umgewandelt. In Oberungarn ubernahmen die Habsburger aufgrund
dynastischer Erbvertrage die Stephanskrone und den Titel des ungarischen Konigs; sie kontrollierten
damit etwa ein Drittel des friheren ungarischen Staatsgebietes, darunter auch die wichtigen Stadte
PreBburg und Kaschau[1]. Auf dem Boden »Transsylvaniens«, bis dato eine lediglich geographische
Einheit (Partes Transylvanicae Regni Hungariae), entstand das Furstentum Siebenbiirgen. Obwohl es in
inneren Angelegenheiten autonom war, stand es doch in Abhangigkeit vom Osmanischen Reich und war
diesem zu jahrlichem Tribut verpflichtet. In Karlsburg[2], der »Hauptstadt« des Furstentums, tagte ab
1543 der aus einer Kammer bestehende siebenburgische Landtag. An der Spitze des Staatswesens stand
der gewahlte Furst, der seine Wahl vom Osmanischen Reich bestatigen lassen muBte.[3]

Das Habsburger Konigreich Ungarn und das Firstentum Siebenbiirgen standen in - phasenweise
heftiger kriegerischer - Rivalitat zueinander. Dahinter stand in erster Linie der Anspruch beider Teile auf
die staatliche und territoriale Nachfolge Ungarns, verbunden auf Seiten Siebenbirgens mit dem Versuch,
Gebiete zu erobern, auf Seiten Habsburgs, das standisch gepragte Siebenbiirgen dem entstehenden
absolutistischen Staatswesen einzugliedern. Dazu kam der konfessionelle Gegensatz zwischen dem
katholischen Haus Habsburg und dem tiberwiegend reformierten Flrstentum Siebenbiirgen.

Der Wahl Gabriel (Gabor) Bethlens zum Fiirsten von Siebenbiirgen gingen Differenzen zwischen dem
amtierenden Herrscher Gabriel (Gabor) Bathory (1608-1613) und dem Osmanischen Reich voran,
nachdem Bathory im April 1613 im »PreRburger Vertrag« die Oberhoheit Habsburgs tiber Siebenbiirgen
anerkannt hatte. Bethlen hatte die Moglichkeit seiner Wahl bereits seit 1612 im Osmanischen Reich
sondiert und dabei die Position Bathorys geschwacht. Im Herbst 1613 zog er in Begleitung osmanischer
Truppen nach Siebenbirgen. Am 23. Oktober 1613 lieB er sich vom in Klausenburg[4] versammelten
Landtag in Anwesenheit und unter dem Schutz osmanischer Truppen zum Fiirsten von Siebenbiirgen
wahlen. Am 25. Oktober erhielt er vom Osmanischen Reich die Bestatiging seiner Wahl.[5]

Im Inneren hatte Bethlen zunachst die offentliche Meinung und einen Teil der Stande gegen sich. Bis
1618 war er so mit der innenpolitischen Konsolidierung seiner Herrschaft beschaftigt.[6]

Der Herrschaftsantritt Bethlens wurde auch in Wien von Kaiser Matthias mit Mitrauen beobachtet. Die
erst 1606 mit dem Wiener Frieden beigelegte Auseinandersetzung zwischen Siebenbiirgen und Habsburg,



die die gesamte Herrschaftszeit Bethlens politisch und militarisch pragte, flammte wieder auf.

DER WEG ZUM NIKOLSBURGER[7] FRIEDEN - DER ERSTE KRIEG GEGEN HABSBURG[8]

Die Umstande, unter denen die Wahl Bethlens vonstatten gegangen war, war fir Habsburg ein
unmiBverstandliches Zeichen der Abhangigkeit Bethlens vom Osmanischen Reich. Einer siebenbiirgischen
Delegation, die sich im November und Dezember 1613 am kaiserlichen Hof aufhielt, verweigerte der
Kaiser mit Verweis auf die Unzuverlassigkeit Siebenbiirgens aus formalen Griinden Verhandlungen.[9]
Vielmehr forderte der Kaiser von Bethlen die Anerkennung der Habsburger Oberhoheit, die Ubergabe der
Partes[10], den Abzug der osmanischen Truppen aus Siebenbirgen und einen Offensivpakt gegen die
Pforte.[11] Gesprache zwischen den Delegationen im Marz und April in Marosvasarhely endeten wegen
und zugleich trotz der kontraren Verhandlungsausgangslage am 15. Mai 1614 immerhin in einem
dreimonatigen Waffenstillstand.[12] Im Juli 1614 wurden die Versammlungen fortgesetzt. Bethlens
Kommissare legten ein Memorandum vor, das das Verhaltnis des Firstentums zum Osmanischen Reich
erlauterte und das den Habsburger Vorwurf entkraften sollte.[13] Der oOsterreichische Generalkonvent,
der zeitgleich in Linz zusammengetreten war, sprach sich gegen einen Krieg und fur die Fortsetzung der
Verhandlungen aus. Am 18. August 1614 forderte eine siebenbirgische Delegation von Kaiser Matthias die
Bestatigung der PreBburger Konvention und ihre Ausdehnung auf Bethlen.[14] Zu einer
Verhandlungsaufnahme unter diesen Bedingungen schien der Kaiser nicht bereit, er gewahrte jedoch am
21. August die Verlangerung des Waffenstillstandes fiir die Dauer der Verhandlungen[15] und kiindigte am
23. August 1614 in einem Versicherungspatent Unterhandlungen innerhalb drei Monaten an.[16]

Als Bethlen im Oktober 1614 den osmanischen Forderungen nachkam und die Ubergabe der strategisch
bedeutsamen Grenzfestungen Lippa und Jeno[17] zusagte, kam dies fur den Kaiser einem Beweis fiir die
Abhangigkeit Bethlens gleich. Er antwortete mit der Aufstellung eines Gegenkandidatens fiir den
siebenblirgischen Thron (Georg Hommonay). Der ungarische Reichstag sprach sich jedoch gegen einen
Konfrontationskurs aus und drangte zu weiteren Verhandlungen. Die ungarischen Stande sahen in einem
Frieden mit Siebenblirgen nicht zuletzt die Voraussetzung fir einen Frieden mit dem Osmanischen Reich.
Am 8. Februar 1615 kiindigte der Kaiser die Aufnahme von Verhandlungen an, ernannte die Kommissare
[18] und bestimmte Galgéocz als Verhandlungsort. Am 22. Februar stellte Bethlen seine
Unterhandlervollmachten aus und versuchte - allerdings vergebens - die Verhandlungen ins naher an
Siebenbiirgen gelegene Kaschau zu verlegen. Im Laufe der Gesprache wurde jedoch der Verhandlungsort
nach Tyrnau[19] verlegt. Bethlens Verhandlungsziel war seine Anerkennung als Flirst von Siebenbiirgen,
die MaBregelung Hommonays und die Riickgabe der Grenzfestung Nagykarolyi, die Matthias als Reaktion
auf die Wahl Bethlens 1613 besetzt hatte. Habsburg hingegen wollte eine Verpflichtung Bethlens auf den
Kaiser (vor allem gegen das Osmanische Reich) und die Anerkennung des Primats des ungarischen Konigs
erreichen. Die Verhandlungsergebnisse wurden am 6. Mai 1615 in zwei Urkunden zusammengefaBt, die
zusammen den sog. Ersten Tyrnauer Vergleich bilden.[20] Der offentliche Vertrag regelte das Verhaltnis
Siebenbiirgens zu Ungarn. Siebenbirgen behielt alle Freiheiten (einschlieBlich des freien
Furstenwahlrechts der Stande) und sicherte zu, sich nicht von Ungarn zu losen und keine Feindseligkeiten
gegen Ungarn und das Haus Habsburg zu unternehmen. Bethlen sicherte zudem dem Kaiser Unterstiitzung
gegen alle Feinde (mit Ausnahme des Osmanischen Reichs) zu. Der diplomatische Verkehr sollte wieder
aufgenommen und normalisiert werden. Der Kaiser bestatigte den Wiener Frieden (1606)[21], garantierte
die freie Religionsausiibung und der freien Handelsverkehr zwischen Ungarn und Siebenbiirgen. Zudem
gab er die im Dezember 1613 besetzten Gebiete in den Partes[22] auf. Eine Amnestie fur politische
Gefangene wurde vereinbart. Weitere Bestimmungen befaiten sich mit Restitutionen. Zudem wurde eine
gemeinsame Kommission zur Schlichtung offener Fragen angekiindigt. In einem geheimen Zusatzvertrag
erkannte Bethlen die Oberhoheit des Konigreichs Ungarn iber das Furstentum Siebenbiirgen an.
Siebenbirgen wurde jedoch Bethlen und seinen Nachkommen zuerkannt. Sollten jedoch mit Ofen und
Erlau die zwei zentralen Stadte des osmanischen Teils Ungarns zurlickerobert werden, sollte auch
Siebenbiirgen an die ungarische Krone fallen. Bethlen sicherte dem Kaiser in diesem Geheimvertrag auch
die im Hauptvertrag ausgeklammerte Unterstiitzung im Krieg gegen die Pforte zu. Ein ebenfalls geheimes
Zusatzdokument versprach Bethlen eine Entschadigung fiir den Fall, dass er vom Osmanischen Reich aus
Siebenbirgen verdrangt wiirde.

Fur Bethlen stellte dieser Vertrag insgesamt einen Erfolg dar, da die 1606 verbiirgten Rechte bestatigt
wurden und die Suzeranitat Ungarns zwar »de jure<«, jedoch lediglich nur »pro forma« anerkannt wurde;
ein Treueeid folgte nicht.[23]



Eine Frage war im Tyrnauer Vergleich ausgeklammert geblieben: die von Bethlen geforderte
Abstrafung Georg Hommonays. Dieser wurde - wohl mit Riickendeckung des Kaisers - im Juni 1616 wieder
gegen Bethlen aktiv. Mit in Polen geworbenen Haiducken-Truppen griff er Siebenbiirgen an. Er hatte
zudem Kontakt zur inneren Opposition um Andras Bathory gekniipft und den Pascha von Buda auf seine
Seite gebracht. Das Verhaltnis zwischen Bethlen und Buda war belastet, da sich die von der Pforte
geforderte Herausgabe der Grenzfestung Lippa verzogerte. Ein gleichzeitiger Angriff Radu Serbans, des
Vojevoden der Moldau, brachte Bethlen zusatzlich in Bedrangnis. Um einen Zweifrontenkrieg zu
vermeiden, regelte Bethlen am 14. Juni 1616 die Abtretung von Lippa.

Am 11. Juni konnte er mit einem Sieg iiber die Haiducken bei Konya/Bihar Hommonay eine
entscheidende Niederlage beibringen und nach Ungarn vorstoBen. Kaiser Matthias stellte daraufhin seine
Unterstiitzung fur Hommonay ein und Ende Dezember 1616 wurde in GroBwardein[24] ein 40tagiger
Waffenstillstand vereinbArt.[25] Diesem Waffenstillstand folgten weitere Unterhandlungen durch
wechselnde Delegationen, die jedoch eher den Charakter »unverbindlicher Besprechungen«[26] hatten.
Im Mittelpunkt der Gesprache stand die nun von Bethlen vehement geforderte Bestrafung Hommonays
und die offizielle Lossagung des Kaisers von diesem. Am 16. Marz 1617 stellte der Kaiser in Linz den
siebenblirgischen Kommissaren eine Urkunde uber die Verlangerung des Waffenstillstands aus, dem
Bethlen am 9. Mai beitrat[27]. Im Juli 1617 wurden formliche Verhandlungen in Tyrnau aufgenommen.
Nach ziigigen Gesprachen[28] wurde am 31. Juli 1617 der Zweite Tyrnauer Vergleich unterzeichnet[29],
der - wie von Bethlen gefordert - die Bestimmungen des ersten Tyrnauer Abkommens bestatigte. Die
Grenzen zwischen Siebenblirgen und dem Konigreich Ungarn wurden dem status quo ante gemaR
festgelegt. Eine Amnestie wurde fiir diejenigen erlassen, die gegen die Bestimmungen von 1615
verstoBen hatten; alle die, die kiinftig dagegen verstoBen wirden, sollten verfolgt werden. Bethlen
muBte eine Restituierung der Giiter zusichern, die wahrend der jiingsten Kriegshandlungen eingezogen
worden waren. Eine explizite Anerkennung seines Firstentitels konnte Bethlen nicht erreichen.

Der Austausch der Urkunden zog sich wegen der aktuellen politischen Ereignisse in Bohmen[30] bis
Marz 1619 hin. Der Austausch der Urkunden markiert auch einen vom Kaiser initiierten
Verhandlungsneuanfang, getragen von der Angst, Bethlen konne sich mit den opponierenden
protestantischen Standen verbinden. Am 16. Marz unterzeichneten Kaiser Matthias und Gabriel Bethlen in
Nagykaroly[31] ein Abkommen, das die offenen Grenzstreitigkeiten und privatrechtliche Fragen regelte.
In einer erganzenden Urkunde machte der Kaiser Bethlen am 2. April das Zugestandnis, dass er nach
Vollzug der Abmachungen den Titel »Serenissimus« zu fuhren berechtigt sei. Am 11. April 1619 stellte
Kaiser Ferdinand Il.[32] das entsprechende Diplom aus.[33] Dies kam einer Anerkennung Bethlens gleich.

Die Unruhen in Bohmen waren fur Bethlen der AnlaB, ein weiteres Vorgehen gegen Habsburg zu
erwagen. Zuerst jedoch muBte er seine Position innen- und auBenpolitisch konsolidieren. In Siebenblirgen
trieb er die Aufstellung eines Heeres voran, das im August 1619 schlieBlich 40.000 Mann umfaBte. In
Ungarn suchte Bethlen Kontakt zur protestantischen Opposition um den spateren Palatin Graf
Stanislaus / Szaniszl6 Thurzo und Georg / Gyorgy Rakoczy, die um eine Beschneidung ihrer standischen
und religiosen Rechte im Gefolge der in Bohmen zu erwartenden Repressalien fiirchteten. Durch
diplomatisches Geschick und Bestechungen[34] sah die Pforte von der geforderten Abtretung der
Grenzfestung Jeno ab und billigte Bethlens Zug gegen Ungarn.[35] Am 18. August 1618 trug Bethlen den
bohmischen und mahrischen Standen eine Zusammenarbeit an, wobei er darauf hinwies, dass zwischen
ihm und dem Kaiser kein Friedenszustand bestehe und dass man flir gegen Habsburg gerichtete Aktionen
die Riuckendeckung der Pforte hatte.[36] Am 26. August 1619 Uberschritt Bethlen die Grenze zum
koniglichen Ungarn; am gleichen Tag wahlten die bohmischen Stande Friedrich von der Pfalz zum Konig
von Bohmen. Gleichzeitig brachen an mehreren Stellen im koniglichen Ungarn von der protestantischen
standischen Opposition getragene Aufstinde los. Am 5. September nahm Georg Rakoczy im Namen
Bethlens mit Kaschau die wichtigste Festung im koniglichen Ungarn ein. Die protestantisch gepragte
Stadt hatte sich den heranriickenden Truppen kampflos ergeben und den koniglichen Kommandanten und
Bethlen-Gegner Andreas / Andras Doczy ausgeliefert. Fir den 21. September berief Bethlen einen
Landtag nach Kaschau ein, der ihn zum »Fihrer und Verweser« wahlte. Dieses Amt umfafBte die
Wehrhoheit durch das Recht, ein allgemeines Aufgebot anzuordnen und die Kommandanten zu ernennen,
die Gerichtshoheit, das Verfligungsrecht Uber anheimgefallene Giiter sowie mit dem Recht,
Gesandtschaften zu ernennen, auch die auBenpolitische Vertretung. Obwohl Ferdinand Il. als Konig von
Ungarn nicht abgesetzt wurde, iibernahm Bethlen mit diesem Schritt wesentliche Souveranitatsrechte.
[37] Am 14. Oktober kapitulierte PreBburg. Der dort residierende konigliche Palatin muBte das SchloB
und die Throninsignien (einschlieBlich der Stephanskrone) Ubergeben. Mit dieser Eroberung war auch der
Weg nach Wien frei.



Bethlen versuchte, ein engeres Blindnis mit Bohmen zustande zu bringen. Mehrere Gesandtschaften
gingen nach Prag, und eine siebenblirgische Delegation war auch bei der Kronung Friedrichs von der Pfalz
anwesend. Bethlens Ziel, ein enges Bindnis, das u.a. nur einen gemeinsamen FriedensschluB, einen
Defensivakt gegen Polen und territoriale Gewinne Ungarns bedeutet hatte, kam jedoch nicht zustande,
da im Grunde nur eine Interessensgemeinschaft gegen Habsburg bestand. Immerhin vereinbarte man ein
gemeinsames militarisches Vorgehen gegen die kaiserliche Hauptstadt. Ende November stand ein Heer
von 100.000 Mann, darunter 10.000 Bohmen und 15.000 Ungarn, vor Wien. Wegen des Fehlens schwerer
Geschiitze war jedoch an eine Einnahme nicht zu denken. Dennoch befand sich der Kaiser in groBer
Bedrangnis.

Ihm kam Ende November Georg Hommonay zu Hilfe, der - unterstiitzt von ungarischen Anhangern des
Kaisers - erneut mit in Polen geworbenen Truppen nach Oberungarn eindrang und am 22. November
einen Sieg liber den fiir Bethlen ins Feld gezogenen Rakdczy errang. Um nicht von Siebenbiirgen
abgeschnitten zu werden und um eine Ausweitung der Adelsopposition zu verhindern, brach Bethlen am
29. November 1619 die Belagerung Wiens ab und trat den Riickzug nach Siebenblirgen an. Dennoch
hatten die militarischen Operationen einen Erfolg Bethlens gebracht. Am 18. November hatte der
Reichstag zu PreRburg seinen Kurs bestatigt, und der groBte Teil Ungarns befand sich in seinem Besitz.
Zudem schaltete eine Revolte in Hommonays eigenem Lager den gefahrlichen Gegner aus. Am 15. Januar
1620 gelang Bethlen mit einem Defensiv- und Beistandspakt mit den konfoderierten Standen Bohmens,
Mahrens, Schlesiens, der Lausitz sowie Ober- und Niederosterreichs ein beachtlicher auBenpolitischer
Erfolg.[38]

Am 8. Januar 1620 wahlte der ungarische Reichstag zu PreBburg Bethlen zum »Firsten des Konigreichs
Ungarn«[39], »unter Ignorierung der Herrschaft Ferdinands«[40]. Von einer expliziten Konigswahl wurde
abgesehen, es hieB lediglich »dass bei ihm die ganze Regierung und Verwaltung dieses Konigreichs, nicht
anders als wenn er selbst Konig ware, vollkommen sein und bleiben soll«[41]. Bethlen sicherte durch
diese Wahl das von ihm erreichte ab, ohne jedoch einen endgiiltigen Bruch mit dem Kaiser
herbeizufiihren. Den letzten Schritt, die Kronung mit der Stephanskrone, unterlieB Bethlen. Er flirchtete
eine ablehnende bzw. feindliche Reaktion des Osmanischen Reichs und war sich zudem bewuBt, dass er
mit militarischer Hilfe seiner protestantischen Blindnispartner in der momentanen Lage nicht rechnen
konnte, zumal der Vertrag vom 15. Januar 1620 keine konkreten Hilfsleistungen prazisiert hatte.
Ferdinand Il. Uberging die feindlichen politischen Aktionen und bemiihte sich seit Dezember 1619 um
einen Waffenstillstand, vor allem um Bethlen von seinen bohmischen Bilindnispartnern zu trennen. Am
16. Januar 1620 wurde der Waffenstillstand zu PreBburg fiir die Dauer bis 20. September 1620
ausgefertigt.[42] Er sollte fur Ungarn und Polen gelten (Art. 1) und schrieb den status quo nunc bis zum
AbschluB eines Friedens fest (Art. 3, 4). De facto verzichtete damit Ferdinand voriibergehend auf den
Besitz Ungarns. Bethlen setzte durch, dass auf Antrag der Waffenstillstand auch auf Bohmen ausgedehnt
werden konnte (Art. 2). Fur den 31. Mai 1620 wurde ein Landtag nach Neusohl[43] einberufen, dem
Bethlen und der Palatin gleichermaBen vorstehen sollten (Art. 5, 6). Hommonay muBte seine Truppen
zuriickziehen, sonst konnte gegen diese mit Waffengewalt vorgegangen werden, ohne dass dies eine
Verletzung des Waffenstillstandes bedeutet hatte (Art. 8). In einer Zusatzerklarung versuchte der Kaiser,
den von Bethlen durchgesetzten Passus Bohmen betreffend zu relativieren. Er betonte, dass der
Waffenstillstand nur fiir Ungarn Gliltigkeit habe und dass Ungarn von einer Unterstlitzung Bohmens und
der Konfoderierten absehen musse.

Dem Waffenstillstand folgte am 23. Januar zu Wien ein Ubereinkommen zwischen Ferdinand Il. und
Bethlen[44], in dem der Kaiser angesichts der bohmisch-siebenbiirgisch-ungarischen Koalition weitere
Konzessionen machen muBte. Der Kaiser erklarte, dass Bethlen in den Krieg eingetreten ware, um
Frieden herzustellen. Dieser Aspekt war auch von Bethlen selbst stets betont worden, um innerhalb
Ungarns eine Rechtfertigung zu haben. Bethlen sollte durch eine Verleihung der Herzogtiimer Oppeln und
Ratibor zum Reichsfiirsten ernannt werden, die Komitate Szatmar, Bereg, Ugocsa und Szabolcs als
erblichen Besitz mit allen Rechten und Einkiinften sowie weitere oberungarische Komitate auf Lebenszeit
erhalten. Munkacs[45] konnte an Siebenbiirgen angeschlossen werden. Sollte Bethlen einen Frieden
zwischen dem Kaiser und Bohmen vermitteln, so sollte er Giiter in Bohmen erhalten. Bethlen verpflichte
sich, das Land fir die Dauer des Waffenstillstandes fideliter zu verwalten, die geistlichen und weltlichen
Stande unberihrt zu lassen, die protestantischen Stande mit Habsburg auszusohnen und sich fur einen
Frieden einzusetzen. Fir seine Untertanen forderte Bethlen in einem Instrument Schutzbriefe des
Kaisers. Diese Zugestandnisse kamen einer »vollkommenen Preisgabe des kaiserlichen Ansehens in Ungarn
gleich«.[46] Dennoch erreichte der Kaiser sein Hauptziel nicht: Bethlen kiindigte die Allianz mit den



protestantischen Standen nicht auf und erklarte an keiner Stelle seine Nichteinmischung in den
laufenden bohmisch-habsburgischen Konflikt. Vielmehr versuchte er, durch mehrere Gesandtschaften an
den Kaiserhof eine Einbeziehung Bohmens zu erwirken. Das Abkommen enthielt bereits die
grundlegenden Elemente, die spater im Nikolsburger Frieden bekraftigt wurden.[47]

Bethlen griff im Frihjahr den Plan eines europaischen, antihabsburgischen Biindnisses wieder auf.
Ankniupfend an das Abkommen vom 15. Januar schloB er am 25. April 1620 in Prag mit Bohmen ein
Waffenhilfeabkommen.[48] Diplomatische Missionen in die Niederlande, nach Danemark und
GroBbritannien sowie zu verschiedenen evangelischen Reichsstanden brachten jedoch keine Ergebnisse.
Venedig auBerte zwar ein wirtschaftliches und strategisches Interesse, war jedoch an einer
Kriegsbeteiligung gegen Wien nicht interessiert. Durch taktische Verhandlungen mit der Pforte konnte
Bethlen verhindern, dass Polen sich auf Seiten Habsburgs engagierte. Von einer Verwirklichung seiner
»Einkreisungspolitik«[49] muBte Bethlen jedoch im Laufe des Jahres 1620 zunachst Abschied nehmen.

Im Juni 1620 trat der im Waffenstillstand angekiindigte ungarische Reichstag in Neusohl zusammen.
[50] Bethlen forderte von den Standen eine Bereitschaft zur Unterstlitzung Bohmens, dem Ferdinand den
Waffenstillstand verweigere, und eine Aufristung fir den anstehenden Krieg. Am 1. August 1620 legten
die verspatet eingetroffenen Gesandten des Kaisers um Raimbald von Collalto[51] die Bedingungen des
Kaisers flur weitere Gesprache vor, darunter war der Riicktritt Bethlens vom Biindnis mit Bohmen sowie
ein Treueid auf den Kaiser enthalten. Auf dieser Basis wollte man Uuber die Verlangerung des
Waffenstillstandes verhandeln, allerdings erneut unter explizitem AusschluB Bohmens. Diese
Bedingungen waren fiir Bethlen unannehmbar. Am 13. August erklarten die kaiserlichen Bevollmachtigten
den Neusohler Landtag fir aufgelost und alle bisherigen und weiteren Beschlisse fir ungiiltig. Um ein
sofortiges Aufflammen der Kampfhandlungen zu verhindern, stellte Collalto in Altsohl (Zélyom) eine
Verlangerungsurkunde fiir 10 Tage aus.[52]

Nach dem Scheitern des Neusohler Landtages bekundeten beide Seiten ihr Interesse an der
Fortsetzung der Verhandlungen. Die Aufnahme scheiterte jedoch mehrmals, unter anderem auch
deswegen, weil man sich Uber einen Verhandlungsort nicht einigen konnte. Frankreich bemiihte sich um
eine Vermittlung, und am 18. Oktober 1620 traf eine franzosische Gesandtschaft bei Bethlen in PreBburg
ein. Sie versuchte, Bethlen von der Pramisse der Einbeziehung Bohmens abzubringen.

Bethlen verspielte indessen die Gelegenheit, seine Uberlegene Position gegeniber Habsburg
auszunutzen. Mit der Niederwerfung der Bohmen in der Schlacht am WeiBen Berg (7. November 1620)
festigte sich die Position Ferdinands. In Ungarn herrschte nun die Befurchtung, der Kaiser werde sich als
nachstes gegen Ungarn wenden. Am 10. Dezember 1620 annullierte Ferdinand II. in einem Edikt alle
Beschliisse des PreBburger und des Neusohler Landtages, einschlieBlich der Wahl Bethlens (titulum
princeps Hungariae penitus cassamus, abrogamus et abolemus). Seinen Gegenspieler beschuldigte er
erneut des Paktes mit der Pforte, ohne deren Unterstiitzung er nicht an die Regierung gekommen ware,
sowie mit den aufstandischen Bohmen. Da Bethlen die Vertrage, die seit 1615 geschlossen worden waren,
ebenso gebrochen habe wie den jiungsten Waffenstillstand, kiindigte der Kaiser einen Feldzug gegen den
siebenbirgischen Firsten an.[53] Bis Ende 1620 blieb Ungarn jedoch (bis auf die Festungen Raab und
Komron) in der Hand Bethlens. Die symboltrachtige Stephanskrone wurde von PreRburg nach Altsohl in
Sicherheit gebracht.

Im Dezember 1620 machten beide Seiten Schritte zu Verhandlungen. Bethlen akzeptierte am 19.
Dezember den von Ferdinand Il. geforderten Ausschluf Bohmens aus den Friedensverhandlungen. Am 12.
Januar 1621 erlieB der Kaiser in Wien einen Waffenstillstand[54], der allerdings auf das
Verhandlungsgebiet zwischen Donau und Leitha begrenzt war. Bethlen akzeptierte diesen am
darauffolgenden Tag.

Am 25. Januar begannen in Hainburg unter franzosischer Vermittlung die Unterhandlungen.[55] Nach
seinem Sieg Uber Bohmen stellte Ferdinand in seiner Instruktion an die Bevollmachtigten am 15. Januar
1621 hohe Forderungen, vor allem die Wiederherstellung der Herrschaft Uber Ungarn und die
Annullierung der Wahl Bethlens. Die franzosischen Vermittler tagten am 25. Januar mit den kaiserlichen
und am 27. Januar mit den siebenblirgischen Delegierten. Unter franzosischem Druck erklarten sich die
Abgesandten Bethlens schlieBlich bereit, Ferdinand Il. als ungarischen Konig wieder anzuerkennen. Am 3.
Februar legten die kaiserlichen Delegierten ihre detaillierten Forderungen vor, an deren Anfang der
Rickzug Bethlens und die Unterwerfung des koniglichen Ungarns mit Bestatigung Ferdinands Il. durch die



Stande stand. Desweiteren wurde der Verzicht auf den Konigstitel, die Aufgabe einiger
Grenzfestungen, Garantien fiir die katholische Religion und die Restituierung geistlicher Giiter, die
Auslieferung politischer Fliichtlinge und vor allem die Annullierung der Konfoderationsvertrage Bethlens
mit Bohmen gefordert. Der Wiener Frieden sollte zugunsten Habsburgs modifiziert werden. Dafir bot
man Bethlen Oppeln und Ratibor mit dem Reichsfiirstentitel an sowie finanzielle Entschadigungen an.
Zusagen fur die Stande erhielt der erste kaiserliche Verhandlungsentwurf nicht.

Am 20. Februar prasentierten die siebenbiirgisch-ungarischen Delegierten die Standpunkte Bethlens.
Neben Oppeln und Ratibor forderte Bethlen eine territoriale Arrondierung durch Munkacs, den Besitz der
vier ungarischen TheiB-Komitate auf Lebzeit sowie weitere neun oberungarische Komitate und Guter in
Bohmen. Das siebenbiirgische Wappen sollte um das ungarische Konigswappen erweitert werden, und
Bethlen wollte den Titel »ungarischer First« fuhren. Eine klare Aussage iber eine Anerkennung
Ferdinands II. und einen Verzicht Bethlens war damit nicht ausgesprochen. Die Standpunkte waren so
gegensatzlich, dass die Verhandlungen eigentlich schon im Februar als gescheitert betrachtet werden
muBten. Die franzosischen Vermittler versuchten noch bis April, die Gesprache fortzufiihren. Beide
Parteien zeigten nur geringe KompromiBbereitschaft und drohten stets mit einem Verhandlungsende.
Bethlen zeigte sich in territorialen Fragen nachgiebig, war jedoch nicht willens, Uber die
Standeprivilegien zu verhandeln. Der Kaiser hingegen war nur zu kleineren territorialen Zugestandnissen
bereit; weitere Verhandlungen mit den Standen lehnte er kategorisch ab. Am 8. April 1620 erreichten
zwei kaiserlichen Diplome Hainburg, die durchaus als »Ultimatum«[56] gesehen werden konnen. Im
ersten Diplom forderte Ferdinand Bethlen auf, auf den Konigstitel offiziell zu verzichten, die Krone
auszuliefern, eingezogene Guter zu restituieren und sich einer kiinftigen Einmischung in ungarischen
Angelegenheiten zu enthalten. Er bot Bethlen Oppeln und Ratibor erblich, Munkacs und die vier TheiB-
Komitate auf Lebzeit (hier sollte die Jurisdiktion des Palatins weiter bestehen) an. Das zweite Patent
richtete sich an die Stande. Obwohl sein Inhalt unbekannt ist, ist wohl davon auszugehen, dass es keine
Zugestandnisse enthielt.[57] Fir Bethlen war dieses Angebot inakzeptabel.

Am 19. April erklarte der Kaiser die Verhandlungen fir beendet. Am 22. April verlieBen die
kaiserlichen Delegierten Hainburg.

Da der im Januar geschlossene Waffenstillstand nur auf das Gebiet um den Verhandlungsort
beschrankt gewesen war, gingen im Ubrigen koniglichen Ungarn die militarischen Auseinandersetzungen
zwischen dem siebenbiirgischen Fiirsten und Habsburg weiter. 1621 unternahm Bethlen einige VorstoBe
nach Mahren, die jedoch keinen dauerhaften Erfolg brachten. Ab Mitte Februar 1621 drangen kaiserliche
Truppen nach Ungarn vor und eroberten am 6. Mai PreBburg. Im August 1621 hingegen belagerte Bethlen
wieder die oberungarische Hauptstadt, ohne diese einnehmen zu konnen. Im koniglichen Ungarn machte
sich Kriegsmudigkeit breit, die sich in zunehmender Opposition gegen Bethlen auBerte. Prominentestes
Beispiel ist - der (ibrigens katholische - Palatin Sigismund Forgach, der in Hainburg fiir Bethlen die
Unterhandlungen gefilhrt hatte und nun auf die Seite des Kaisers wechselte. Eine militarische
Niederzwingung Habsburgs war fiir Bethlen nicht realistisch, zumal erneut seine Bemiihungen um
auBenpolitische Unterstiitzung scheiterten. Ein Ausgleich mit dem Kaiser war fur Bethlen ein »Gebot der
politischen Raison«.[58] Verhandlungen noch zu einer Zeit der militarischen Starke anzubieten, war eine
taktisch geschickte Entscheidung Bethlens. Anfang September traf ein Gesandter Bethlens am Wiener Hof
ein, um die siebenblrgische Bereitschaft zu Wiederaufnahme der Verhandlungen mitzuteilen. Am 23.
September ernannte der Kaiser eine Verhandlungsdelegation[59] und legte seine Pramissen in der
Instruktion fiir die Gesandten fest. Bethlen muBte dem Konigstitel entsagen, die Verblindeten Bethlens
waren aus den Verhandlungen auszuschlieBen, die Gefangenen freizulassen und deutsche Truppen in den
Grenzfestungen zuzulassen. Bethlen stellte seine Delegation unter die Fiihrung von Imre Thurzo. Am 11.
Oktober 1621 traten die Unterhandler in Nikolsburg zu einer ersten Sitzung zusammen.

Am 12. Oktober stellten die beiden Delegationen ihre Konzepte vor. Thurzé verlangte fiir Bethlen den
Besitz des koniglichen Ungarn und bot dafiir ein Treueversprechen an. Die kaiserliche Delegation stellte
den Verzicht auf den Konigstitel und auf die ungarischen Gebiete zur Bedingung und drohte bereits am
ersten Tag mit einem Verhandlungsabbruch. Thurzé reiste zur Riicksprache zu Bethlen und iiberbrachte
am 18. Oktober die siebenbiirgische Antwort. Der Fiirst erklarte sich nun zum Verzicht auf Titel und
Krone bereit, wenn er dafiir erhebliche territoriale Entschadigungen (Oppeln, Ratibor [einschlieBlich Sitz
und Stimme im Reichstag], Munkacs, Ecsed, Szatmar und die Komitate, die im Waffenstillstand zu
PreBburg unter seiner Verwaltung gelassen worden waren) und einen jahrlichen Beitrag von 100.000
Gulden fur die Instandsetzung der Grenzfestungen erhalten wiirde. Des weiteren bestand er auf einer
Aufwertung seiner Wappens und auf dem Titel Sacri Romani imperii nec non Hungariae Transylvaniaeque
princeps, dux Oppoliae et Ratiboriae comes Siculorum. Dadurch ware mit dem Titel eines ungarischen



Flrsten ein Paralleltitel zum ungarischen Konig entstanden. Das ausfuihrliche kaiserliche
Gegenkonzept stammt vom 26. Oktober 1621. Es setzte erneut den Verzicht auf den Konigstitel
(einschlieBlich der Ubergabe der Stephanskrone), die Annullierung aller Biindnisse und eine Raumung des
kaiserlich-koniglichen Gebietes als condition sine qua non. Dazu kamen noch Forderungen wie die
Absehung von Kooperationen mit den ungarischen Standen, der Verzicht auf Feindseligkeiten gegen
Habsburg, die Ubergabe der Grenzfestungen an den Kaiser, der Verzicht auf die Einkiinfte aus dem
koniglichen Fiskus sowie die Restituierung aller nach September 1619 in den Partes und in Ungarn
eingezogenen Gitern (mit Sonderregelungen zum Besitz des inzwischen verstorbenen Hommonay). Der
weitere Verhandlungsverlauf war von einem stiickweisen Nachgeben beider Parteien bestimmt, stets
begleitet von der Drohung, die Gesprache zu beenden.

Bethlen zeigte sich bereits Anfang Dezember zum Verzicht auf den Konigstitel und die Krone bereit,
wollte jedoch mit dem Titel Serenissimus Romani Imperii Hungariaeque Princeps weiterhin einen
gewissen Anspruch auf Ungarn demonstrieren. Territoriale Zugestandnisse kamen ebenfalls im Dezember
1621. Bethlen reduzierte seine Fordrungen von urspringlich elf auf sieben Komitate. Allerdings bedingte
sich Bethlen wirtschaftliche Vorteile (Erwerb von Kupfer und Silber aus den oberungarischen Bergwerken
zum Fiskalpreis, zollfreie Einfuhr von Waffen aus Oberungarn nach Siebenbiirgen, unbehinderte
Rekrutierung von Handwerkern) aus. Nicht gewillt war Bethlen, seine auBenpolitischen Vertrage offiziell
preiszugeben. Territoriale Fragen waren auch fir die kaiserliche Delegation eine problemlose
Verhandlungsmasse, sofern in den Abtretungsgebieten der Gebrauch der katholischen Religion garantiert
und die Jurisdiktion des Palatins erhalten blieb. Zur Absicherung verlangte man von den
siebenbiirgischen Standen eine Verzichtserklarung fir die Zeit nach dem Tod Bethlens. Den von
Siebenbiirgen vorgeschlagenen Titel wollte man jedoch nicht akzeptieren. Zudem sollte eine
Unrechtserklarung an den Verzicht Bethlens auf den ungarischen Konigstitel gekoppelt werden. Die
Zahlung eines Grenzbeitrags hingegen wurde hingenommen (5. Dezember 1621). Den ungarischen
Standen ging es vor allem darum, ihre Rechte zu wahren. So forderten sie eine Bestatigung des Wiener
Friedens (1606), die Freiheit der Religion und die Riickgabe protestantischer Kirchen, den AusschluB der
Jesuiten aus dem koniglichen Ungarn, die Einhaltung der 1618 gegebenen Wahlversprechen und vor allem
eine Generalamnestie fur die Zeit nach Marz 1619.

Am 6. Dezember 1621 debattierten die Delegierten den am 28. November von Bethlen ausgestellten
Urkundenentwurf. Der darin gebrauchte Titel Rex Hungariae wurde zuriickgewiesen. AnschlieRend
wurden die Punkte festgehalten, Uber die keine Einigung erzielt werden konnte. Es waren dies die
Forderung Bethlens, in den abgetretenen Komitaten die Verwaltungs- und Gerichtshoheit auszuiiben und
seine Weigerung, bereits vergebene Giter zu restituieren ebenso wie seinen Riickzug aus dem
koniglichen Ungarn an einen bestimmten Termin zu binden. Zudem forderte er Tokaj, Szatmar und Ecsed
als erblichen Besitz. Der Kaiser hingegen zeigte kein Entgegenkommen in der Titelfrage, bestand
weiterhin auf einer Erklarung zur UnrechtmaBigkeit des Konigtums Bethlens und wollte vor allem eine
Separierung der Stande von Siebenbiirgen. Auch wirtschaftliche Privilegien sollte Bethlen nicht erhalten.
Den Standen kam der Kaiser mit der Bestatigung der geforderten Vertrage entgegen. Eine
Generalamnestie sollte jedoch an einen Treueeid gebunden werden.[60]

Vom 18. bis 24. Dezember 1621 fanden die AbschluBberatungen uber die noch strittigen Fragen statt.
Zunachst wurde ein Waffenstillstand fiir die Dauer der Verhandlungen ausgefertigt.[61] Bethlen konnte
seinen Anspruch auf Abaujvar mit der Stadt Kaschau durchsetzen. Zugestandnisse erhielt er auch in
wirtschaftlichen Fragen. Bethlen zeigte dafur Entgegenkommen in der seit 1618 besonders umstrittenen
Frage seiner auBenpolitischen Biindnisse: er wollte die Vertragsurkunden mit Bohmen und den
protestantischen Standen dem Kaiser aushandigen. Der formale Aufbau des Vertrages sollte in
Einleitungs- und Abschlufformel dem Wiener Frieden von 1606 nachempfunden werden. Am 29.
Dezember fand eine letzte Beratung statt. Bethlens Verhandlungsfuhrer Kassai legte nochmals die
strittigen Forderungen Bethlens vor, wohl als »Ultimatum«[62] zu verstehen. Einige Fragen konnten
erledigt werden. Auf den Titel Princeps Hungariae wollte Bethlen jedoch nicht verzichten, er erklarte
sich nun allerdings bereit, nur die Rechtstitel daraus zu ziehen, die der Kaiser im Friedensvertrag
darlegte.

Die Titelfrage war fir die kaiserlichen Gesandten der Grund, am 30. Dezember mit einem Abbruch der
Verhandlungen und einer Wiederaufnahme der Feindseligkeiten zu drohen. In dieser Beratung wurden
alle Fragen geklart, die Titelfrage jedoch ausgeklammert. Am 31. Dezember erklarte sich Bethlen dazu
bereit, auf den Titel des Princeps Hungariae zu verzichten. Er sollte dafur 100.000 Gulden fiir einen
Rickkauf der Tokayschen Giter erhalten. Am gleichen Tag wurde auch ein Ausgleich zwischen dem
Kaiser und den Standen erzielt. Am 31. Dezember teilten die Delegationen dem Kaiser bzw. Bethlen den



AbschluB des Friedens mit. Erst am 3. Januar 1622 traf Esterhazy mit der letzten Entscheidung des
Kaisers aus Wien ein. Bis 4. Januar wurde der Vertragstext formuliert und am 4. Januar 1622 der
endgiiltige Text paraphrasiert. Als Vertragsdatum gilt jedoch der 31. Dezember 1621.[63]

Bethlen verzichtete auf den Konigstitel nebst Herrschaftsanspruch und auf die Krone, die er innerhalb
einer gewissen Frist zuriickgegeben sollte.[64] Binnen 14 Tage restituiert Bethlen mit Hilfe einer
Kommission alle im Laufe des Krieges eroberte Gebiete (einschlieBlich der darin befindlichen Waffen)
und ihre Fiskaleinkiinfte. Alle Beamten entband er ihres Eides. Die konfiszierten geistlichen und
weltlichen Giiter wurden restituiert (mit Ausnahme derer, die schon neu vergeben worden waren. Uber
sie sollte der nachste Landtag beraten). Alle Nobilitationen behielten ihre Giiltigkeit. Die
Hinterlassenschaft Georg Hommonays ging an seine Witwe. Der siebenbiirgische Flrst verzichtete auf
weitere und kiinftige Feindseligkeiten gegen Habsburg. Bethlen erhielt fiir diese Zugestandnisse Oppeln
und Ratibor[65] als erblichen Besitz nebst dem damit verbundenen Titel eines Reichsfiirsten (jedoch
ohne Sitz und Stimme im Reichstag; der religiose status quo blieb erhalten. Sieben oberungarische
Komitate (Szatmar, Szabolcs, Ugocsa, Bereg, Zemplin, Borsod, Abaujvar mit Kaschau) wurden Bethlen
auf Lebzeiten mit allen Rechten und Einkiinften zugesprochen. Sie unterstanden jedoch weiter der
ungarischen Krone und der Jurisdiktion des Palatins, entsandten Delegierte zum ungarischen Reichstag,
waren heerespflichtig gegeniiber dem ungarischen Konig in einem eventuellen Krieg gegen die Pforte und
behielten alle religiose Freiheiten. Geistliche Guter durften nur durch Ferdinand Il. vergeben werden.
Fir den Erhalt der Grenzfestungen in diesen Komitaten zahlte der Kaiser jahrlich 50.000 Gulden. Nach
dem Tod Bethlens sollten die Komitate wieder an Ungarn fallen. Zudem erhielt Bethlen mit Munkacs[66],
Ecsed und Tokay weitere Besitzungen in Ungarn. Im Falle eine Angriffs des Osmanischen Reichs aufgrund
dieses Friedensschlusses sicherte der Kaiser Siebenbiirgen die Unterstitzung Wiens, des Reichs und
Spaniens zu.

Am 7. Januar 1622 sicherte der Kaiser dem siebenblirgischen Bethlen Fursten Guter in Bohmen zu,
falls er von der Pforte aus Siebenbiirgen verjagt werden sollte.

Nach der Ratifikation fand am 10. Januar 1622 in Nikolsburg der Austausch der Urkunden statt. Das
Kaiserliche Diplom vom 7. Januar[67] an die ungarischen Stande erfullte die Forderungen der Stande. Es
garantierte weiterhin alle Freiheiten, Privilegien und Immunitaten. Die Bestimmungen des Wiener
Friedens 1606 und die Wahlkapitulationen Matthias (1608) und Ferdinands Il. (1618) wurden bestatigt.
Eine Generalamnestie fir die Zeit nach Marz 1619 wurde erlassen. Die Stande verpflichteten sich dafiir
zur Treue gegenuber Ferdinand Il. Ein Landtag sollte weitere offene Punkte klaren. Am 12. Januar erlieB
der Kaiser ein Amnestiepatent.[68] Am gleichen Tag legten Bethlen und die ungarischen Stande in Tyrnau
eine Protestationsurkunde betreffend religiose Angelegenheiten, in dem die konfessionelle Freiheit und
die 1606 verbrieften Rechte dargestellt wurden.[69]

Im Nikolsburger Frieden hatte keine Partei ihre Interessen ungeschmalert durchsetzen konnen.
Aufgrund der beidseitigen Erschopfung nach den seit 1619 wahrenden Kampfen ist der Vertrag als
»KompromiBfrieden«[70] einzustufen. Ferdinand Il. konnte zwar seinen Besitzstand in Ungarn wahren,
muBte jedoch den Standen ihre Rechte verbriefen. Damit bestanden keine Moglichkeiten, Ungarn in das
zunehmend zentralistisch-absolutistische Habsburger Staatswesen einzugliedern. Das dem Kaiser
abgerungene Zugestandnis einer allgemeinen Amnestie brachte zudem einen Autoritatsverlust des
Kaisers. Das Hauptziel, Bethlen zu einem Verzicht auf den Konigstitel zu zwingen, wurde ebenso
realisiert, wie Annullierung des Biindnisses zwischen Siebenbiirgen, Bethlen und seinen protestantischen
Partnern. Bethlen wurde mit territorialen Gewinnen fir die Aufgabe seines Anspruchs auf das konigliche
Ungarn und einer Vereinigung des kaiserlichen Landesteils mit dem Furstentum Siebenbirgen
entschadigt. Das Nachgeben des siebenblrgischen Fiirsten in dieser zentralen Frage war ein Tribut an die
militarische Pattsituation und an das Erstarken Habsburgs nach dem Sieg am WeiBen Berg. Uber Oppeln
und Ratibor und uber das komplexe Verwaltungskonstrukt in den Komitaten war Bethlen nun streng
genommen dem Kaiser unterstellt.

Das Verhaltnis zwischen Ungarn und Siebenbiirgen wurde in dem Vertrag nicht erwahnt. Beide
Vertragspartner traten dem Grundsatz der Gleichheit entsprechend auf, was wohl als eine Losung
Siebenbiirgens aus der - zumindest theoretisch - bestehenden Oberhoheit Ungarns zu sehen ist.[71]



DER WEG ZUM FRIEDEN VON WIEN - DER ZWEITE KRIEG GEGEN HABSBURG

Der Friede von Nikolsburg hatte Bethlen nicht zufriedengestellt. 1623 begann er, durch diplomatische
Aktionen ein weiteres militarisches Vorgehen gegen Habsburg zu sondieren. YVom Osmanischen Reich
erreichte er im August 1623 immerhin die vage Zusage einer Duldung eigenstandiger Aktionen.[72]
Gesandtschaften in die Niederlande[73] (sowie zum dorthin exilierten Friedrich von der Pfalz), nach
Frankreich und Venedig brachten keine Unterstutzung. Der Kontakt zum englischen Gesandten Thomas
Roée war ohnehin chronisch schlecht und brachte zeitweise sogar eine Verschlechterung der Beziehungen
zur Pforte mit sich.[74] Christian von Braunschweig hingegen wollte Uiber Schlesien nach Bohmen ziehen
und sich dort mit den Truppen Bethlens vereinigen.

Bethlen nahm verschiedene VerstoBe gegen das Nikolsburger Abkommen als Kriegsgrund. Zum einen
war der Kaiser seine jahrlichen Zahlungen fiir die Grenzfestungen schuldig geblieben. Zudem hatte er mit
Stansilaus Thurzo einen erklarten Gegner Bethlens zum Palatin von Ungarn ernannt, ein Akt den Bethlen
durchaus richtig als feindselig auffaBte. Auch die Restituierungspraxis im koniglichen Ungarn empfand
Bethlen als Verletzung der vertraglichen Vereinbarungen. Trotz der laufenden Kriegsvorbereitung und
der ersten Angriffe fand am 28. August 1623 eine Zusammenkunft siebenbiirgischer und kaiserlicher
Kommissare statt. Den kaiserlichen Vertretern prasentierte Bethlen eine Reihe unannehmbarer
Forderungen (darunter die Todesstrafe fiir Thurzo), so dass die Gesprache zwangslaufig scheiterten.

Mitte August 1623 marschierte Bethlen in Oberungarn ein. Als Kriegsgrund hatte er Ferdinand Il. die
Verletzung des Nikolsburger Abkommens, namentlich die ausgebliebene Zahlung fiir die Grenzfestungen
sowie die Restituierungspraxis im koniglichen Ungarn, vorgeworfen. Auch ohne die Unterstlitzung der
Truppen Christians von Braunschweig (er hatte am 6. August bei Stadtlohn gegen Tilly eine Niederlage
erlitten) besetzte Bethlen den groften Teil des koniglichen Ungarn[75] und schloB ein kaiserliches Heer
in Mahren ein. In falscher Einschatzung der militarischen Lage (das kaiserliche Heer stand aus
Versorgungsgriinden kurz vor der Kapitulation) ging Bethlen am 18. November 1623 auf ein kaiserliches
Verhandlungsangebot ein. Der siebenbirgische Furst filhrte die Verhandlungen liberwiegend personlich
mit Stanislaus Thurzdé. Am 20. November 1623 wurde ein Waffenstillstand fiir die Dauer bis 29.
September 1624 unterzeichnet.[76] Bethlen wurden die Gebiete zugesprochen, die er seit dem
Nikolsburger Frieden im Besitz hatte; dazu kamen bis zu einem FriedenschluB die Gebiete diesseits der
Donau (jedoch ohne die Stadt PreBburg). Der Kaiser behielt die Landesteile jenseits der Donau und
erhielt die von Bethlen besetzten Gebiete Mahrens zurlick. Die osmanischen Hilfstruppen sollten unter
Beachtung strenger Disziplin den Kriegsschauplatz verlassen. Fremde Truppen durfte der Kaiser nicht ins
Land lassen. Oppeln und Ratibor verblieben beim Fiirsten. Ein kiinftiger Frieden zwischen dem
Osmanischen Reich und Habsburg sollte nur noch mit Beteiligung Bethlens geschlossen werden. In Wien
regte sich nach der Unterzeichnung des Waffenstillstandes Kritik an der Verhandlungsfiihrung Thurzos,
der sich in den Gesprachen nicht an die Vorgaben des Kaisers gehalten habe. Am 18. November
verweigerte der Kaiser die Ratifikation und stellte einen Gegenentwurf auf. Die Kritik entziindete sich
vor allem an der zu langen Laufzeit, die in den Augen Wiens Bethlen die Moglichkeit gegeben hatte, sich
Zu reorganisieren, aber auch an dem Passus, der fremde Truppen ausschloB. Auch Oppeln und Ratibor
stand in den Augen des Kaisers nicht als Verhandlungsmasse zur Verfiigung, da Ferdinand sie nach
Ausbruch der Feindseligkeiten eingezogen hatte. Zudem schien die Ubergabe des Komitats Sohl fiir Wien
unannehmbar.

Der siebenbiirgische Fiirst antwortete am 8. Dezember mit einem Gegenentwurf, in dem er auf Oppeln
und Ratibor zu verzichten bereit war, in der Frage des Sohler Komitats nicht nachgab. Bethlen schlug
eine Laufzeit bis 1. Mai 1624 vor und verwies bei der Frage der Truppenstationierung auf die in Ungarn
geltenden Landesgesetze. Am 16. Januar legte der Kaiser einen neuen Waffenstillstandstext vor, den
Bethlen am 20. Januar 1624 in einer Urkunde annahm. Das Abkommen lief am 1. Marz aus.[77]. Der
Kaiser erhielt die Komitate PreBburg, Neutra, Trentschin, Bars, Turdcz und das umstrittene Neusohl. Er
konnte auch ohne Vermittlung Bethlens Frieden mit dem Osmanischen Reich schlieBen und fremde
Truppen in seinem Teil Ungarns stationieren. Bethlen verpflichtete sich zur sofortigen Entlassung der
osmanischen Hilfstruppen. Damit hatte sich in der modifizierten Urkunde der Kaiser in allen Punkten
durchgesetzt.

Im Januar 1624 begannen in Wien die Unterhandlungen fiir einen FriedensschluB. Zu Beginn forderte
Bethlen (12. Januar 1624) nicht nur die Garantie des Nikolsburger Friedens, sondern auch eine
Erweiterung seines Besitzes um vier weitere Komitate (plus Ecsed) de jure perpetuo sowie eine Starkung



seiner Rechte in den Komitaten, darunter die Verleihung der obersten Gerichtsbarkeit.[78] Bei
Aufnahme der offiziellen Verhandlungen am 19. Februar 1624 in Wien zeigten sich groBe Unterschiede.
Die siebenbirgischen Vertreter erklarten den Nikolsburger Frieden zur ausschlieBlichen
Verhandlungsgrundlage. Ferdinand Il. Ausgangsposition war nun jedoch starker als in den Nikolsburger
Verhandlungen. Zudem agitierte am kaiserlichen Hof eine ungarische katholische Partei um Miklos
Esterhazy[79] und Peter Pazmany[80] gegen den siebenbiirgischen Fiirsten, die eine Abrechnung mit
Bethlen forderte, um die Gefahr kiinftiger Ruhestorungen zu minimieren. Auf einen harten Kurs konnte
und wollte sich Ferdinand II. militarisch jedoch nicht einlassen. Als Protest gegen den Kompromifkurs der
»deutschen« Partei am Hofe verweigerten Esterhazy und Pazmany die Mitarbeit in den Verhandlungen.
[81] Die Gegensatze waren jedoch so gravierend, dass die Verhandlungen stockten. Am 12. Marz 1624
traf eine osmanische Gesandtschaft beim Kaiser ein, die anbot, der Pascha von Buda solle einen Frieden
vermitteln und gleichzeitig bedeutete, die Pforte wirde in diesem Konflikt Bethlen nicht weiter
unterstiitzten. So bestarkt, teilte Ferdinand Il. am 15. Marz der siebenbiirgischen Delegation mit, eine
Verhandlung auf Basis des Nikolsburger Vertrags stiinde nicht zur Disposition. Vielmehr sei dieser Vertrag
aufgrund des Verhaltens Bethlens als null und nichtig anzusehen und die Riickkehr zum Besitzstand von
1619 anzustreben. Im Laufe der wohl zahen Verhandlungen zeigte die siebenblrgische Delegation
Nachgiebigkeit in der Frage der kompletten Bestatigung Nikolsburgs und bot vor allem den Verzicht auf
Oppeln und Ratibor an. Am 26. Marz legten die kaiserlichen Bevollmachtigten den Entwurf des Kaisers
vor. Siebenbiirgen wollte den Verzicht auf Ecsed, Felsobanya und Nagybanya nicht akzeptieren. Am 6.
April reiste die siebenbiirgische Delegation mit dem Vertragsentwurf nach Kaschau, um das Urteil
Bethlens und des Landtags einzuholen. Bethlen verweigerte die Annahme, die Stande drangten jedoch
auf die Beendigung des Krieges. Eine Delegation, darunter auch als ein Vertreter der Stande Andreas
Keczer, reiste nach Wien. Das Ergebnis der Verhandlungen war am 22. April ein von Bethlen in Kaschau
ausgefertigter Ratifikationsentwurf, der in einigen Punkten vom kaiserlichen Projekt abwich. So sollte
der siebenblrgische Fiirst berechtigt sein, den Titels des Herzogs von Oppeln und Ratibor
weiterzufiihren, die kaiserlichen Zahlungen in der Hohe von 30.000 Gulden sollten flieBen und Ecsed,
Felsobanya und Nagybanya als erblicher Besitz iibernommen werden. Am 5. Mai erreichte die
siebenbiirgische Delegation einen Uberraschungserfolg. Die Friedensbedingungen wurden im Sinne
Bethlens revidiert und am 8. Mai 1624 in Wien ein endgiiltiges Dokument unterfertigt.[82] Es bestatigte
die Bestimmungen des Nikolsburger Friedens. Bethlen verzichtete auf Oppeln und Ratibor, war jedoch
berechtigt, den Titel weiterzufiihren. Die kaiserlichen Geldleistungen fir die Grenzfestungen wurden von
50.000 auf 30.000 Gulden gesenkt. Einen entscheidenden Vorteil konnte keine Partei erzielen, so dass
der Wiener Vertrag als »KompromiBfrieden<[83] zu werten ist. Uber die Stimmung nach dem
VertragsschluB berichtet Khevenhiiller: »Nach SchlieBung dieser Friedens-Tractation ist denen
Bethlemischen Gesandten am Kays. Hofe ein stattliches Panquet gehalten, dem Cantzler Comoti ein
vergoldetes Hand-Becken und GieB-Kanne, nebst Bechern, und denen Gesandten iedem zwey kunstreiche
Pocale verehret worden. «[84]

DER WEG ZUM FRIEDEN VON PREBBURG - DER DRITTE KRIEG GEGEN HABSBURG

Beide Seiten schienen sich des erreichten Friedenszustandes nicht sicher. Vor allem Kaiser Ferdinand
beobachtete mit Argwohn, dass Bethlen seine riistungs- und biindnispolitischen Bestrebungen nicht ruhen
lieR. Im September 1625 sprach eine Delegation Bethlens in Wien vor und versuchte die Riickiibertragung
Oppelns und Ratibors an Bethlen zu erreichen, nachdem Erzherzog Carl verstorben war. Der Kaiser, der -
wie Khevenhiiller betont - den katholischen Delegationsleiter in seiner Kapelle empfing, teilte jedoch
mit, dass die beiden Herzogtliimer bereits vergeben seien. Allerdings billigte er das Ansinnen, den Titel
Serenissimus zu fuhren.[85] Trotz des gescheiterten Eheprojekts ging man friedlich auseinander: »Die
Gesandten« wurden »mit kostbaren Praesenten abgefertiget; und dann sie sich gar friedlich erzeigt, und
von ihrem Herrn der Kayserin 100 schone ungarische Kiihe, 40 Kalben und 30 Stiere mitgebracht und
verehret.«[86] Der Kaiser sicherte der Delegation Bethlens sogar Geleit fir die Brautwerbung nach
Brandenburg zu.[87]

1625 nahm Bethlen ein Heiratsprojekt wieder auf, das er erstmals 1623 ins Gesprach gebracht und
nach dem AbschluB des Wiener Friedens weiter verfolgt hatte. Mehrmals im Laufe des Jahres 1625
suchten siebenblirgische Gesandte, so auch in der eben erwahnten Gesandtschaft vom September 1625,
Ferdinand Il. zu einer Hochzeit zwischen Bethlen und einer Erzherzogin zu bewegen. Bethlen stellte
einen Freundschaftsvertrag, einen Treueeid und sogar den Bruch mit der Pforte in Aussicht. Jedoch
forderte er eine Anerkennung zum »Gubernator« von Ungarn und die Anerkennung seiner Herrschaft in
Siebenbirgen. Nach anfanglichem Zogern signalisierte Kaiser Ferdinand Il. zwar seine Bereitschaft, auf



die von Bethlen gestellten Forderungen einzugehen.[88] Das Eheprojekt wurde jedoch abgelehnt, und
der Wiener Hof schlug statt dessen eine Heirat mit der Herzogin von Mantua vor. Fiir Bethlen kam dies
einer Behandlung zweiter Klasse gleich. Im Marz 1626 heiratete er Katharina von Brandenburg. Durch
diese Heirat fligte sich Bethlen in das sich reorganisierende Biindnis der protestantischen Machte ein.
Seine Verwandtschaft zu Brandenburg, Schweden und Danemark bedeutete fiir ihn zudem einen
Prestigegewinn. Am 30. November 1626 trat er im Vertrag zu Westminster der am 9. Dezember 1625
zwischen GroBbritannien, Danemark und den Niederlanden geschlossenen Haager Konvention bei.[89]
Bethlen sollte nicht nur monatlich 40.000 Taler Subsidien erhalten, sondern auch 12.000 Mann
Hilfstruppen, mit denen er sich in Schlesien vereinigen sollte. Zur Absicherung war Bethlen wiederum an
der Haltung des Osmanischen Reichs interessiert. Dieses jedoch wollte, nachdem es im Mai 1625 in
Frieden von Zsitvatorok den Frieden mit dem Kaiser verlangert hatte, keine Waffenhilfe leisten. Ein
Wechsel an der Spitze des Paschaliks Buda brachte jedoch Unruhe, da der neue Pascha eigenmachtig
Raubziige in das Gebiet des koniglichen Ungarn unternahm.

Dies war flr Bethlen der Ausloser, Anfang August mit dem Angriff auf das konigliche Oberungarn zu
beginnen. Das zugesicherte (danische) Hilfsheer der protestantischen Machte unter General Graf Ernst
von Mansfeld und Johann Ernst von Sachsen-Weimar machte sich auf den Weg durch Schlesien.
Wallenstein hielt dieses jedoch auf und verhinderte eine Vereinigung der protestantischen Truppen. Am
30. September vereinbarte man eine nachtliche Waffenruhe auf Betreiben Bethlens, der die Nacht zum
Rickzug ausnutzte. Auch Wallenstein zog sich zurick, ohne den Truppen Bethlens oder Mansfelds
nachzusetzen. Erstmals war Bethlen militarisch deutlich unterlegen. Zudem hatte Danemark eine vollige
Niederlage erlebt (27. August 1626, Schlacht bei Lutter), und der Pascha von Budapest muBte auf Druck
Konstantinopels seine militarischen Aktion einstellen. Bethlen befand sich auch politisch in der
Defensive, nachdem der ungarische Reichstag zu Odenburg (Sopron) am 26. November 1625 Ferdinand lIl.
zum ungarischen Konig gewahlt hatte. Habsburgs Position in Ungarn hatte sich dadurch gefestigt; in
Siebenbirgen selbst herrschte Kriegsmudigkeit.

Am 11. November 1626 gab Wallenstein, am 12. November Bethlen den Befehl zur Einhaltung einer
Waffenruhe.[90] Gleichzeitig begannen in PreRburg die Verhandlungen flir einen FriedensschluB. Am 20.
Dezember schlossen Ferdinand Il. und Bethlen den PreBburger Frieden.[91] Bethlen erklarte sich bereit,
die meisten Forderungen des Kaisers anzuerkennen, umstritten war lediglich die Restitution von Glitern
und die Zahlung von jahrlich 30.000 Gulden durch den Kaiser zum Erhalt der Grenzfestungen. Bethlen
muBte im Vertrag allen moglichen Feindseligkeiten gegen das Haus Habsburg abschworen (Art. 1) und
eine weitere Unterstiitzung der Truppen Mansfelds unterlassen (Art. 3), den Riickzug nach Siebenbiirgen
unter Restituierung aller Giter und des Kriegsmaterials antreten (Art. 2). Die sieben Komitate und die
Haiducken wurden ebenfalls auf den Vertrag verpflichtet und der siebenbiirgische Landtag sollte in
einem Assekurationspatent zustimmen (Art. 4). Der geleistete Eid der kaiserlichen Untertanen sollte
aufgehoben werden (Art. 8). Die Vertrage von Nikolsburg und Wien wurden bestatigt (Art. 11) und
Bethlen in seinem dort festgelegten Besitzstand auf Lebzeiten anerkannt (Art. 9). Allerdings entfiel von
nun an die Verpflichtung des Kaisers, jahrlich 30.000 Gulden an Bethlen zu zahlen (Art. 9, 11).

Einen Vorteil hatte Bethlen aus dieser militarischen Auseinandersetzung nicht ziehen konnen.
Vielmehr empfand er den PreBburgen Frieden als Schmach.[92] Moglicherweise liegt darin der Grund,
dass Bethlen die Umsetzung des Vertrages verzogerte, ja sogar in Einzelfallen hinterging.[93] Ab 25. Marz
1627[94] tagte in Tokay eine bilaterale Kommission, die die offenen Streitfragen und Fragen der
Umsetzung des PreBburger Friedens an 19. Mai 1627 in einem Ubereinkommen regelte.[95] Bethlen
verzichtete darin auf die bis 1626 fallige, jedoch noch immer ausstehende Zahlung des Kaisers fiir die
Grenzfestungen. Zudem muBte er abermals versprechen, die Grenzgebiete nicht zu destabilisieren und
die bisher erfolgten kaiserlichen Glitervergaben in Szendro und Borsod anzuerkennen. Die freie Ausubung
der katholischen Religion in Kaschau wurde garantiert.

In Wien blieb trotz des militarischen und diplomatischen Zuriickweichens die Angst vor einer
Reorganisation Bethlens. Dafiir fehlte diesem jedoch der diplomatische Rickhalt (und auch die
gesundheitliche Kraft). Sein Bemiihen, zusammen mit Schweden und unter Einbeziehung RuBlands und
der Kosaken, Polen in die Zange zu nehmen und sich die polnische Krone zu sichern, war Utopie. Ein
zweiter Plan war eine Konfoderation mit den rumanischen Fiirstentiimern Moldau und Walachei, der
indirekt ebenfalls gegen Polen gerichtet war. Beide diplomatischen Ansatze kamen uber Sondierungen
nicht mehr hinaus. Am 15. November 1629 starb Bethlen.



Ein Blick auf die Entwicklung der Titulatur Bethlens spiegelt politisches Kalkiil und symbolhafte
Bedeutung wieder. Bei seiner Wahl 1613 fiihrte Bethlen in der Tradition des Firstentums Siebenbiirgen
seit 1541 den Titel Princeps Transylvaniae et partium regni Hungariae dominus et Siculorum comes. Nach
den militarischen Erfolgen 1618 und 1619 verwendete Bethlen - gestlitzt auf die vom ungarischen
Reichstag erteilten Vollmachten - den Titel Gabriel Dei Gratia Regnorum Hungariae et Transsilvaniae
Princeps, erstmals im Waffenstillstand zu PreBburg (16. Januar 1620). In der Assekurationsurkunde vom
23. Januar 1620 gebrauchte Kaiser Ferdinand die Titulatur Ill. principem Gabrielem, Hungariae et
Transilvainae principem ac Siculorum comitem. Nach seiner Wahl zum ungarischen Konig fiihrte Bethlen
in einigen Dokumenten den Titel des ungarischen Konigs. So nannte er sich zum Bespiel Ende August 1620
im Friedensvertrag mit dem Osmanischen Reich Rege Serenissimo Gabriele Bethlen[96] oder 1621 in
einem Schreiben an die Siebenblirger Sachsen Gabriel Dei Gratia Electus Hungariae Rex, Transsylvaniae
Princeps[97]. Im Waffenstillstand zu Wien 12. Januar 1621 fuhrte Bethlen ebenfalls den Titel des
ungarischen Konigs, wohingegen das Instrument Ferdinands ihn lediglich mit dem Titel des Princeps
benennt.[98]

In der Phase der intensivsten Auseinandersetzung verweigert Ferdinand seinem Gegner eine Anrede
mit auch nur irgendeinem Titel, so in dem oben erwahnten Edikt vom 10. Dezember 1620.[99] Fur den
Kaiser war die conditio sine qua non der Verzicht auf den Konigstitel, daran drohten die Hainburger
Verhandlungen anfanglich zu scheitern. In den Gesprachen im Vorfeld des Nikolsburger Friedens schlug
Bethlen als KompromiBformel den Titel Sacri Romani Imperii nec non Hungariae Transylvaniaeque
princeps, dux Oppoliae et Ratiboriae comesque Siculorum vor. Dies zeigt, dass es Bethlen in erster Linie
darauf ankam, Ungarn und Siebenbirgen in seiner Titulatur zusammen zu fassen; der Konigstitel konnte
diesem wohl geopfert werden. Dennoch war Wien zu einem derartig weitgehenden Zugestandnis nicht
bereit. Flr Kaiser Ferdinand war der Titel Princeps maximal im Zusammenhang mit den Partes als
Princeps aliquarum partium Hungariae zu fiihren. Bei der Auswechslung von Urkunden und Schriftstlicken
legten die kaiserlichen Kommissare mehrmals Protest gegen die von Bethlen verwendete Titulatur des
Princeps Hungariae oder Rex electus Hungariae ein. Im Verlauf der Nikolsburger Verhandlungen stellte
Bethlen zunehmend territoriale Gewinne und Garantien alter Rechte iiber die Titelfrage und erklarte sich
bereit, freiwillig auf den Titel des erwahlten Konigs zu verzichten. Habsburg bestand nun darauf, dass
der Verzicht eine Aussage uber die unrechtmaBige Aneignung des Konigstitels beinhalten miisse. Die
Titulatur war bis zum SchluB die am heftigsten umstrittene Frage der Verhandlungen, in der sich beide
Seiten kompromiBlos gegeniiberstanden. Als man sich am 28. Dezember 1621 Uber den Vertragstext
bereits einig war, zogerte die Bethlen zustehende Titulatur den Abschlu® hinaus.[100] Am 29. Dezember
beharrte Bethlen erneut auf dem Titel Princeps Hungariae.[101] Am 30. Dezember bot der Kaiser dem
Flirsten von Siebenbliirgen fiir den Verzicht auf diese Anrede eine Entschadigung von 100.000 Gulden an,
die zum Ruckkauf der Giiter von Tokay verwendet werden konnten.[102] Kurz darauf gab Bethlen im
Friedensdokument von Nikolsburg den Konigstitel auf und verwendete von da an Dei Gratia S[acri] R
[omani] Imperii et Transsilvaniae Princeps, Partium Regni Hungariae Dominus, Siculorum Comes ac
Opoliae et Ratiboriae Dux zu; das konigliche Ungarn wird in der Titulatur des siebenbiirgischen Firsten
nicht mehr erwahnt. In Auseinandersetzungen zwischen dem siebenbiirgischen Fursten und Habsburg
nach dem Nikolsburger Frieden wurde dieser Titel nicht mehr in Frage gestellt.

Die Politik Gabriel Bethlens erfahrt in der Historiographie der drei involvierten Lander eine hochst
unterschiedliche Beurteilung. Die ungarische Historiographie neigt bis heute dazu, das Fiirstentum
Siebenbiirgen generell als »ungarisches Piemont« zu sehen. Bethlen und die Aufstande des 17.
Jahrhunderts gegen Habsburg gelten als Vorkampfer fiir die 1541 verlorene Einheit Ungarns.[103] Szakaly
vertritt fir die jlingere ungarische Historiographie die These, dass die Aufstande des ungarischen Adels -
etwa in der Zeit Bethlens - nicht auf die Sprengung des Systems, sondern auf die Wiederherstellung eines
erschiitterten Gleichgewichts gerichtet waren. Er attestiert dem koniglichen Ungarn und Siebenbliirgen
sogar ein mehr oder weniger feindschaftliches Verhaltnis. Umstritten ist vor allem in der alteren, unter
Wiener EinfluB stehenden ungarischen Historiographie die Bewertung Bethlens in seiner Beziehung zum
Osmanischen Reich.

Die altere siebenbiirgische Historiographie stellt den Einigungswillen Bethlens in den Vordergrund, so
z.B. Laszlo Makkai und z.T. auch Lukinich. Bethlen wird als Vorkampfer und Verteidiger des Ungarntums
gegen Habsburg gesehen. Hingewiesen wird auch hier auf den Zwiespalt Bethlens, der als
»Vertragsbrecher« die ungarischen Interessen zugunsten seiner Machtpolitik, die die Unterordnung unter
die Oberhoheit des Osmanische Reichs implizierte, verriet. Eher negativ ist auch die Einschatzung der
alteren osterreichischen Historiographie.[104]

Die rumanische Historiographie betont bei der Darstellung der Politik und Person Bethlens stark den



Aspekt der Eigenstandigkeit Siebenbiirgens als selbstandiges, von Ungarn gelostes Firstentum, ja
subsumiert es sogar unter den Begriff der drei »rumanischen Flrstentiimer«.[105]

Realiter war der AnschluB Ungarns an Siebenblirgen wohl nicht das primare Ziel Bethlens, da zum
einen dafiir die Krafte nicht reichten, zum anderen die Pforte eine derartige Machterweiterung des
siebenblirgischen Flrsten nicht gebilligt hatte. »So waren diese Unternehmungen eher
zwischenstaatliche Aktionen, die auf die Erzwingung von Territorien oder anderen Zugestandnissen
abzielten.«[106] In diesem Zusammenhang betont besonders Evans den konfessionellen Aspekt der
Auseinandersetzung, moglicherweise aber auch zu stark: »They clearly offered an alternative set of
values. They meant the survival, not only of protestantism, but of confessional pluralism.«[107]
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[36] Schreiben Bethlens an die bohmischen und mahrischen Stande, Alba lulia 18. August 1619; PRAY, Gabrielis Bethlenii
Principatus, I, S. 50-54.



[37] DEPNER, Untersuchungen, S. 40.

[38] PRAY, Gabrielis Bethlenii Principatus, I, S. 90-107.

[39] Text in: Istvan Katona, Histotica critica Hungariae, IV/XXX, Possonii et Cassoviae 1781, S. 268.
[40] GOOSS, Osterreichische Staatsvertrage, S. 487.

[41] Ubersetzung aus DEPNER, Untersuchungen, S. 50. Depner gibt dariiberhinaus in einer nicht zu verifizierenden und
nicht belegten Angabe an, dass die ungarischen Stande am 25. August 1620 Bethlen zum Konig («Gabriel Dei gratia electus
Hungariae, Dalmatiae, Croatiae, Sclavoniae ... Lodomeriae Cumaniae Bulgariae rex«) wahlten.

[42] Vertragsurkunde in: MolBudapest E 142 Fasz. 13 No. 14 - 16-1.1620 sowie HHStAWien AUR 1620 | 16 (Ratifikation
Bethlens 16. Januar 1620); GOOSS, Osterreichische Staatsvertrige, S. 489-492; DUMONT, Jean (Hg.), Corps universel
diplomatique du droit des gens, contenant un Recueil des Traitez d’Alliance, de Paix, de tréve, de neutralité, de
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Amsterdam 1726-1731, V/2, S. 359 (frz.); Mon. Hung. Hist. Dipl. IV, S. 195-199. Ratifikation durch Bethlen: PreBburg, 16.
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Februar 1620. GOOSS, Osterreichische Staatsvertrige, S. 484-493; PRAY, Gabrielis Bethlenii Principatus, I, S. 120.

[43] Ung. Besztercebanya, heute slov. Banska Bistrica.

[44] GOOSS, Osterreichische Staatsvertriage, S. 495-501, PRAY, Gabrielis Bethlenii Principatus, I, S. 115 (datiert auf 16.1.).
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Datum nicht bekannt).

[45] Heute ukrain. Munkacevo.

[46] DEPNER, Untersuchungen, S. 52.

[47] Eine Einstufung als »Vorfrieden«, DEPNER, Untersuchungen, S. 51, greift dennoch zu weit.

[48] Der siebenbiirgische Landtag trat dem Abkommen am 28. August 1620 bei. Originaltext des Vertrages unbekannt.
[49] DEPNER, Untersuchungen, S. 59.

[50] Katona (4), XI/30, S. 376 ff.

[51] Raimblad von Collalto (1571-1630), Hofkriegsratsprasident (1624-1630), Gegner Bethlens; er hatte 1620 gegen die
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[52] GOOSS, Osterreichische Staatsvertrage, S. 503-504.
[53] PRAY, Gabrielis Bethlenii Principatus, I, S. 212-231.

[54] GOOSS, Osterreichische Staatsvertridge, S. 513-515. Gegeninstrument Bethlens: Tyrnau 13. Januar 1621. Der
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[76] Urkunde Bethlens: Goding, 20. November 1623, Gegeninstrument Thurzos: Goding, 20. November 1623; GOOSS,
Osterreichische Staatsvertrige, S. 569-574; Mon. comit. regni Trans. VII, S. 204-209. Dem Waffenstillstand wurden
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[77] Druck: Archiv fiir K. Osterreichische Geschichtsquellen VIII, S. 37-39; GOOSS, Osterreichische Staatsvertrige, S. 579-
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Aufstellung eines Heeres durch Ferdinand in Ungarn protestierten und fur einen Frieden mit Bethlen eintraten.
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Vom Kriegsgrund hin zum FriedensschluB: der EinfluB unterschiedlicher Faktoren auf die
Formulierung von Friedensvertragen am Beispiel des Westfalischen Friedens

Gliederung:

Anmerkungen
Zitierempfehlung

Text:

Friedensvertrage bieten, vielleicht mehr als jede andere Quellengattung, vielfaltige
Betrachtungsmoglichkeiten: Man kann einen Friedensvertrag nach bestimmten Formen[1] untersuchen
oder nach dem Inhalt. Man kann nach der durch ihn geschaffenen Situation fragen oder nach seiner
Bedeutung flir die zukinftige Entwicklung. Man kann einen Friedensvertrag als einen Punkt in der
Entwicklung des Volkerrechts begreifen, das sich gerade in der Frihen Neuzeit ganz wesentlich aus
Friedensvertragen konstituierte. Friedensvertrage schaffen etwas Neues und werden deshalb nicht selten
analysiert als der Beginn einer historischen Entwicklung. Zunachst aber sind sie der Endpunkt einer
Ereignisreihe, namlich eines Krieges und das heift auch: der Endpunkt komplexer
Entscheidungsfindungen und Kommunikationsprozesse. Ein Friedenvertrag steht zunachst einmal im
Rahmen der Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte des Krieges, den er beendet: Am Beginn eines
Krieges steht eine Kriegseroffnung, idealtypisch eine Kriegserklarung, es gibt einen Kriegsgrund, einen
Kriegsverlauf und schlieBlich Friedensverhandlungen. Der Friedensvertrag ist der Kulminationspunkt all
dessen.

Wie aber findet sich diese Entwicklung im Friedensvertrag wieder bzw. welche unterschiedlichen
Faktoren beeinflussen Uberhaupt die Entstehung eines Friedensvertrages? Waren zum Beispiel vom
DreiBigjahrigen Krieg nur zwei Quellen Uberliefert, zum einen ein Bericht liber den Prager Fenstersturz,
zum anderen der Westfalische Friedensvertrag[2], welche Schlisse konnten Historiker daraus ziehen? Der
Westfalische Friedensvertrag bliebe natiirlich ein Fundament fiir die weitere Entwicklung Europas. Was
aber sagt er eigentlich selbst liber seine Entstehung aus? Zweifellos ware es problematisch, zwischen den
beiden exemplarisch benannten Quellen Uberhaupt einen Zusammenhang herzustellen, waren sie die
beiden einzigen Relikte des DreiBigjahrigen Krieges. Lediglich die haufige Erwahnung des motus
Bohemiae in den Friedensvertragen als zeitlichem Bezugspunkt lieBe ahnen, dass dieses Ereignis eine
Fiille von anderen Konflikten ausgelost hat. Bohmen selbst ist in den Friedensvertragen nur noch mit
einigen konfessionellen Spezialklauseln erwahnt.[3] Die Vertrage bestehen ansonsten aus zahlreichen
anderen Punkten, die mit Bohmen nichts zu tun haben. Wohl kein anderer Krieg der Friihen Neuzeit hat
eine derartige Eigendynamik entwickelt wie der DreiBigjahrige Krieg. Der Kreis der Kriegfiihrenden
weitete sich immer weiter aus, so dass der Konflikt schlieBlich ein gesamteuropaischer und ansatzweise
sogar globaler war.

Die meisten Kriegsparteien besaBen keine wirklich klar definierten Kriegsziele. Es gab im
DreiBigjahrigen Krieg kaum formgerechte Kriegserklarungen.[4] Die bohmischen Stande wahlten mit dem
Fenstersturz die symbolische Kommunikation der Kriegseroffnung, durch die naturgemaB keine
Kriegsgriinde und Kriegsziele dargelegt wurden. Nach der klassischen Definition in Thomas von Aquins
Summa Theologiae 2, 2 bedurfte der gerechte Krieg neben der causa iusta und intentio recta als drittem
grundlegendem Kriterium der auctoritas principis, so dass folglich die bohmischen Stande einen Krieg



Uberhaupt nicht hatten erklaren konnen, weil sie nicht Inhaber der hochsten Autoritat waren. Die
mustergiiltigste Kriegserklarung aus der Epoche des DreiBigjahrigen Krieges ist die Ludwigs XIIl. von 1635
[5], die sich allerdings nur gegen Spanien richtete. Gegenuber dem Kaiser vermied Frankreich eine
Kriegserklarung. Mit dem Reich wiederum sahen sich franzosische Politiker nach eigenem Verstandnis
ohnehin nie im Krieg, sondern geradezu fur das Reich, bildete doch die Gefangennahme des Kurfursten
von Trier den offiziellen Grund der franzosischen Kriegserklarung an Spanien. Der Kaiser vermied
seinerseits bewuBt eine Kriegserklarung an Frankreich. 1636 ging lediglich ein Kriegsmanifest heraus und
dieses nicht im Namen des Kaisers, sondern des Konigs von Ungarn und Bohmen, des spateren Kaisers
Ferdinand IIl.[6] Gustav Il. Adolf von Schweden publizierte erst nach seiner Invasion in das Reich 1630 ein
Kriegsmanifest[7], das volkerrechtlich nicht als Kriegserklarung galt. Kaiser Ferdinand Il. und die
Reichsstande sahen sich darauf hin zwar mit Schweden im Krieg, monierten aber, dass dieser ohne
offizielle Eroffnung begonnen wurde.[8] Formelle Erklarungen und Gegenerklarungen gab es auch im
kaiserlich-schwedischen Krieg nicht.

Der Westfalische Frieden ist damit ein Friedensvertragswerk zwischen Machten, die es vermieden
hatten, sich Uberhaupt den Krieg zu erklaren, namlich zwischen Kaiser und Reich auf der einen,
Frankreich und Schweden auf der anderen Seite. Damit fiel vorab, vor Beginn der militarischen
Auseinandersetzung, ein Kommunikationsprozess weg, der zum gerechten Krieg eigentlich dazu gehorte,
namlich der Austausch der gerechten Griinde. Es fehlten offizielle Zielvorgaben der Kriegsparteien, auf
die der Gegner reagieren konnte und deren Entscheidung sich im Friedenvertrag hatte niederschlagen
konnen. Es gab im DreiBigjahrigen Krieg uberhaupt relativ wenige klassische gerechte Kriegsgriinde. Der
Kaiser verbat sich ausdriicklich das Eingreifen Schwedens und Frankreichs im Reich und verstand sich als
Angegriffener und also in einem gerechten Verteidigungskrieg. Der Kaiser aber konnte sich politisch und
militarisch nicht gegen Frankreich und Schweden durchsetzen und seine Interpretation des Krieges war
folglich nicht die, welche die Westfalischen Friedensvertrage pragte. Was aber intendierten Schweden
und Frankreich mit ihrem Eingreifen und wie begriindeten sie es?

Das schwedische Kriegsmanifest von 1630 argumentierte mit einer allgemeinen Sicherheitsbedrohung
durch den Kaiser.[9] Gustav Il. Adolf untermauerte diese Bedrohung mit diversen unfreundlichen Akten
des Kaisers, die der schwedischen Invasion vorausgegangen seien. Zwar unterstellte er damit, dass er
langst den Grund zu einem gerechten Krieg gehabt habe, doch benannte er keine der kaiserlichen
Handlungen als konkreten Kriegsgrund. Tatsachlich hatte kaum eine davon alleine einen volkerrechtlich
stichhaltigen Kriegsgrund abgegeben. Als AnlaB zur Invasion benannte Schweden die Belagerung
Stralsunds durch Wallenstein: Hilfe fiir einen schwacheren Verbiindeten, der sich selbst nicht schiitzen
konnte, war ein klassischer gerechter Kriegsgrund. Reichsrechtlich konnte man jedoch diskutieren, ob
ein auswartiger Fiirst einer Stadt des Reiches gegen die kaiserliche Armee beistehen durfte, um so mehr,
als es sich um keine reichsunmittelbare Stadt handelte. Partel Piirimae argumentiert bei seiner Analyse
des schwedischen Manifests deshalb sogar, Gustav Il. Adolf habe sein Eingreifen rechtfertigen wollen,
aber das Wort Krieg dabei vermieden, eben weil die Rechtslage diirftig gewesen sei.[10]

Stralsund aber spielte im Folgenden keine Rolle zwischen den Kriegsparteien mehr. Die Stadt durfte
zwar aufgrund ihrer besonderen Beziehung zu Schweden eine eigene Delegation zum Westfalischen
FriedenskongreB senden[11], findet sich im Osnabriicker Friedensvertrag gerade nur noch insofern
wieder, als sie zusammen mit Vorpommern an Schweden fiel. Gustav Il. Adolf hatte im Ubrigen bereits
vor 1630 deutlich gemacht, dass er deutsche Seehafen zu erwerben winschte[12], wovon im
Kriegsmanifest 1630 keine Rede war. Nach der erfolgreichen Invasion in Deutschland erhob Schweden
unmittelbar territoriale Forderungen, die sich bis in den Friedensvertrag durchhielten.[13]

Frankreich dagegen hatte das ElsaB zwar sogar schon vor seiner Kriegserklarung an Spanien besetzt,
dies aber als ProtektionsmaBnahme deklariert.[14] Territoriale Expansionsabsichten leughete die
franzosische Politik und baute so selbst eine Erwartungshaltung der Reichsstande auf, aufgrund derer es
flir die franzosischen Diplomaten beim Westfalischen FriedenskongreB dann problematisch wurde,
territoriale Forderungen offen auszusprechen und Satisfaktionsverhandlungen zu beginnen.[15] Der
gerechte Grund, den Frankreich in der Kriegserklarung von 1635 benannt hatte, war die spanische
Gefangennahme des Kurfiursten von Trier. Seine Freilassung aus mittlerweile kaiserlicher Gefangenschaft
blieb eine franzosische Forderung. Bereits in der franzosischen Instruktion zum Westfalischen Frieden
nahm sie allerdings keine zentrale Rolle mehr ein.[16] 1645 wies die Regierung ihre Delegation an, die
Freilassung keinesfalls zur Verhandlungsbedingung aufzubauen.[17] Diese revidierten daraufhin ihre erste
KongreB-Proposition dahingehend, dass die Freilassung zwar noch gefordert wurde, nicht mehr aber



Vorbedingung flir Verhandlungen war.[18] Als Philipp von Sotern noch im selben Jahr freikam[19], war
dies fiir Frankreich keineswegs das Ende des Krieges. Im Minsteraner Friedensinstrument sind dann
verbliebene einzelne Restitutionen der Giiter des Kurfiirsten erwahnt.[20]

Wie beim schwedischen Kriegseintritt, so spielte auch beim franzosischen vorrangig die Bedrohung der
Sicherheit durch die Habsburger eine Rolle. Frankreich stellte dies nicht in den Mittelpunkt der
Argumentation, aber intern war es fir Ludwig Xlll. das ausschlaggebende Argument fir den Krieg:[21]
Der Konig rechnete frilher oder spater mit einem habsburgischen Angriff und wollte Spanien lieber
angreifen als angegriffen zu werden.

Angst war somit ein Faktor in diesem Krieg, ein Begriff den die Kriegsrechtslehre, wie Antje Oschmann
herausgearbeitet hat, nicht als Kriegsgrund zulieB.[22] Aus Angst oder Bedrohung leiteten sich aber auch
keine klar benennbaren Ziele am Kriegsbeginn ab. Das formulierte Ziel war der »gute Frieden«, ein Ziel,
das ohne konkrete Vorgaben vieles bedeuten konnte. Sicherheit - Assekuration - war das Schlagwort, das
in den Verhandlungen eine zentrale Rolle spielte. Es spiegelt eben jenes Unsicherheitsgefiihl wider, das
Schweden und Frankreich bei Kriegseintritt formulierten.[23] Assekuration, das war fir Schweden
insbesondere die Sicherung der konfessionellen Verhaltnisse, die sich in den zahlreichen
religionsrechtlichen Bestimmungen des Westfalischen Friedens niederschlugen. Assekuration, das war fir
Frankreich und Schweden eine Starkung der Rechte der Reichsstande und eine Schwachung der
kaiserlichen Stellung. In den Friedensinstrumenten findet sich das wieder in der Festschreibung des
Biindnisrechts der Reichsstande oder in Beschrankungen des Kaisers, zum Beispiel in seinem Recht iiber
Krieg und Frieden.[24] In Frankreich hatte man noch weitergehende Forderungen erwogen: 1635
schwebte den franzosischen Politikern sogar der AusschluB der Habsburger vom Kaisertum vor. Zehn
Jahre spater forderten sie noch ein Verbot der Kaiserwahl vivente imperatore. Dafur gab es aber weder
bei den Schweden noch im Reich Unterstitzung, die franzosische Politik setzte sich mit dieser Forderung
vielmehr sogar dem Vorwurf aus, die deutsche Libertat, die zu verteidigen sie angetreten war,
beschneiden zu wollen.[25]

Die tatsachlich durchgesetzten reichsrechtlichen Bestimmungen des Westfalischen Friedensvertrages
aber kamen dem Sicherheitsbedirfnis der anti-habsburgischen Koalition und vieler Reichsstande
entgegen. Es ware dennoch volkerrechtlich und politisch undenkbar gewesen, dass Schweden oder
Frankreich ihren Kriegseintritt 1630/35 mit der Notwendigkeit begriindet hatten, die Reichsverfassung zu
prazisieren oder zu modifizieren. Bis heute gehen die Urteile darliber auseinander, ob das Eingreifen der
auswartigen Machte einen Konflikt loste, der mit den Mitteln der Reichsverfassung nicht mehr zu losen
war[26], oder ob die Einladung der Reichsstande durch Frankreich und Schweden eine dem Reichsrecht
zuwiderlaufende Versammlung der Stande in Westfalen ausloste[27] und also dem folgenden
KongreBgeschehen zunachst der Bruch des Reichsrechts voraus ging.

Ziel der franzosischen KongreBpolitik war es zunachst auch, die Sicherheit in Europa durch die
Grindung von Ligen zu verbessern. In der franzosischen Politik allerdings uberlagerten sich wahrend des
Kongresses zunehmend Assekuration und Satisfaktion, die in der schwedischen von Kriegsbeginn an
zusammen existiert hatten. Satisfaktion war nach dem Verstandnis der Sieger die Kompensation fur die
Ausgaben, die sie gehabt hatten, um die deutsche Freiheit gegen Habsburg zu verteidigen. Der Erwerb
von Territorium im Reich diente aber auch zugleich der weiteren Absicherung gegen das Haus Habsburg.
Territorialerwerb ersetzte fir Frankreich dann zunehmend andere Assekurations-Strategien. Was bei
Richelieu noch der Erwerb sogenannter Pforten und Passagen in Kombination mit anderen
SicherheitsmaBnahmen gewesen war, wurde in der franzosischen KongreBpolitik geostrategische
Expansion.[28]

Damit ist ein weiterer Punkt angesprochen, der die Formulierung der Friedensvertrage beeinfluBte:
der Wandel der Politik bis hin zu den verschiedenen Entwicklungsalternativen der Friedens-Diplomatie
selbst. Es ist natlrlich zunachst die Entwicklung der militarischen Situation, welche dem Friedensvertrag
zugrunde lag:[29] Nur ein militarischer Sieger konnte Forderungen stellen und durchsetzen. Es war aber
eine politische Entscheidung, den Krieg zu beginnen und den Frieden zu schlieBen. Zwischen
Kriegsbeginn und Friedensschluf lagen Herrschaftswechsel, innere Machtwechsel, zum Teil
Generationenwechsel. Ausgenommen Maximilian von Bayern gab es wenige Politiker, die sowohl den
Eintritt in den DreiBigjahrigen Krieg als auch den FriedensschluB verantworteten, und selbst in der
bayrischen Politik gab es Entwicklungen.[30] Die Ziele Kurwiirde und Oberpfalz standen allerdings bei
Kriegseintritt fest und fanden sich dann im Friedensvertrag wieder. Somit ist die Pfalzfrage die
wahrscheinlich einzige Konstante, die sich vom Kriegsbeginn iiber 30 Jahre hinweg bis in die
Westfalischen Friedenvertrage hinein zog.



In der politischen Fiihrung anderer Kriegsparteien kam es, anders als in Bayern, zu Veranderungen:
Frankreich wie Schweden vollzogen im Krieg den Ubergang zu Regentschaftsregierungen. Mit Gustav II.
Adolf, Ludwig XIIl. und Kardinal Richelieu starben die Architekten der Politik des Kriegseintritts. Mazarin
setzte in Frankreich Grundlinien der Politik Richelieus fort. Dennoch wissen wir nicht, ob relevante
Punkte der Westfalischen Friedensvertrage nicht vielleicht anders ausgesehen hatten, waren sie unter
Richelieus politischer Fuhrung verhandelt worden. So gab zum Beispiel Mazarin den Gedanken auf,
Sicherheit durch politische Ligen erreichen zu wollen, der bei Richelieu noch eine zentrale Rolle gespielt
hatte.[31] Die Inhalte und Formulierungen der Westfalischen Friedensvertrage waren also selbst aus der
Politik der Sieger heraus nicht zwingend. An einzelnen Sachverhalten des Kongresses soll im folgenden
exemplarisch gezeigt werden, dass um die Formulierung der Vertrage keineswegs nur zwischen den
Kriegsparteien selbst gerungen wurde: Die Ergebnisse des Kongresses und damit der Inhalt der Vertrage
waren in manchem kontingent und nicht allein durch den Verlauf des Krieges und die Politik der Sieger
bestimmt.

Der KongreB entfaltete eine Eigendynamik. Der politische KongreB war ein der Form und der Qualitat
nach neues Phanomen. Sein Zustandekommen war bereits ein Ergebnis des Dreifigjahrigen Krieges. Der
Kaiser hatte eine andere Art von Friedensgesprachen gewollt, und der Kolner KongreB scheiterte an
unterschiedlichen Vorstellungen iiber die Form der Verhandlungen. Wenn Ferdinand Ill. schlieBlich der
Einladung aller Stande nach Westfalen zustimmte, so zeichnete sich ein Ergebnis des DreiRigjahrigen
Krieges - die Einbeziehung der Stande in die aktuellen Entscheidungen und die Festschreibung ihrer
Beteiligung an Reichsangelegenheiten fiir die Zukunft - bereits vor Unterzeichnung des Friedensvertrages
deutlich ab.[32] Dariiber hinaus konnte bei der Vielfalt der Verhandlungen jedes Ergebnis andere
Verhandlungen fundamental beeinflussen: Die Abtretung des ElsaB durch Habsburg erleichterte die
Souveranitat der Eidgenossenschaft, weil die geostrategischen Interessen der Habsburger sich anderten.
[33] Der AbschluB des spanisch-niederlandischen Friedens entlastete die Spanier von erheblichem Druck
in den franzosischen Verhandlungen. Sie sahen sich nun nicht mehr einem starken Militarblindnis
gegeniber, sondern einem isolierten Gegner, dessen hohe Forderungen zu erfiillen sie dann nicht mehr
bereit waren, so dass die Verhandlungen scheiterten.

Der KongreB entfaltete aber noch weitere Eigendynamik: Erstmals waren jahrelang hochrangige
Vertreter zahlreicher europaischer Machte an einem Ort prasent. Dies bot nie dagewesene
Moglichkeiten, offene Rechtsfragen zu klaren oder Pratentionen vorzutragen, auch solche, die mit dem
DreiBigjahrigen Krieg eigentlich nichts zu tun hatten. So datiert eben die Souveranitat der Schweiz mit
dem Westfalischen Frieden. Einen Vertreter zum KongreB hatte eigentlich nur die Stadt Basel entsandt,
gegen die beim Reichskammergericht Prozesse anhangig waren. Basel war der Eidgenossenschaft erst
1501 beigetreten, als dieser die Exemtion vom Reichskammergericht durch Kaiser Maximilian I. bereits
zugestanden worden war. Deshalb war strittig, ob auch Basel exemt war. Die Stadt wollte diese Frage
nun auf dem KongreB fir sich klaren lassen, wobei es offensichtlich war, dass die Problematik mit dem
DreiBigjahrigen Krieg in keinem Zusammenhang stand.[34] Der franzosische Prinzipalgesandte
Longueville, Souveran von Neuchatel, einer der Eidgenossenschaft zugewandten Grafschaft, forderte
wohlwollend die Entsendung des Biirgermeisters Wettstein und unterstiitzte ihn am KongreB.[35]
Wettstein erreichte so die Exemtion Basels, die mit der Exemtion der gesamten Eidgenossenschaft in den
Westfalischen Frieden aufgenommen wurde[36] und damit vom Reich und international offiziell
anerkannt war. Inhaltlich stand dieser Punkt des Westfalischen Friedens nicht im Zusammenhang mit den
Kriegsereignissen, und weder Basel noch die sonstige Eidgenossenschaft waren Kriegsparteien. Wettstein
und die Eidgenossenschaft hatten dieses umfassende vertragsrechtliche Ergebnis nicht einmal als
diplomatisches Ziel intendiert.

Ein weiteres Beispiel fir die Eigendynamik des Kongresses und ihren Niederschlag in den
Friedensvertragen ist die Auslosung jener Amter der BergstraBe, welche Kurmainz 1463 an Kurpfalz
verpfandet hatte.[37] Kurfiirst Friedrich verweigerte eine Auslosung. Nach seiner Exilierung besetzte
Mainz 1623 die BergstraBe. Kurmainz war kein militarisch relevanter Parteiganger des Kaisers und die
BergstraBe kein zentraler oder eigentlicher Streitpunkt im DreiBigjahrigen Krieg. Auf dem Westfalischen
FriedenskongreB jedoch wurde die BergstraBe zusammen mit allen offenen Rechtsfragen verhandelt. Die
Friedensvertrage restituierten sie dem Kurfirsten von der Pfalz.[38] Sie bestatigten aber auch das Recht
von Kurmainz, das Pfand wieder auszulosen, was Kurflrst Philipp von Schonborn alsbald tat.

Auf dem Kongre wurden schlieBlich sogar Fragen verhandelt, die mit dem DreiBigjahrigen Krieg nicht
einmal mittelbar zu tun hatten. So versuchte die Stadt Magdeburg, ihre Anerkennung als Freie



Reichsstadt zu erlangen, wofiir es keinerlei Grundlage gab.[39] Das Anliegen wurde zwar abgewiesen,
Otto Gericke[40] erreichte aber immerhin, dass ein angebliches Privileg Kaiser Ottos I. von 940 im IPO
[41] bestatigt wurde, fiir dessen Existenz es de facto keine Beweise gab. Dieser Punkt im Friedensvertrag
geht allein zuriick auf Gerickes gute Kontakte zu Schweden und auf seine auBerst hartnackige
Diplomatie.

Die Diplomatie namlich spielte bei der Formulierung der Friedensvertrage eine wesentliche Rolle und
mit ihr die ganze Palette von Faktoren, welche die Diplomatie beeinfluBten. Viele der Diplomaten des
Westfalischen Friedenskongresses waren hochrangige Politiker. Sie waren nicht ausfiihrende Organe,
sondern Mitgestalter der AuBenpolitik. Und auBenpolitische Differenzen gab es nicht nur zwischen
Kriegsgegnern: Frankreich verdankte seine fiihrende Rolle im DreiBigjahrigen Krieg vornehmlich seinem
erfolgreichen Bilindnissystem, doch hatte es mit seinen Biindnispartnern, ausgenommen die Gegnerschaft
zu Habsburg, wenig politische oder weltanschauliche Gemeinsamkeit.[42] Offen zutage trat dies auf dem
FriedenkongreB, als die unterschiedlichen Forderungen an das Haus Habsburg und seine Parteiganger
prasentiert wurden. Schwedens konfessionelle Forderungen trafen das katholische Selbstverstandnis der
franzosischen Konige im Kern. In der franzosischen Politik war umstritten, wie man damit umgehen
sollte. Letztlich entschied man sich fiir eine pragmatische Unterstiitzung der schwedischen Politik im
Rahmen des Bundnisses. Wie sich ein offensives Auftreten Frankreichs gegeniiber Schweden ausgewirkt
hatte, bleibt fiir den Historiker ebenso der Spekulation unterworfen wie es fiir die Entscheidungstrager
der franzosischen Politik der Fall war. Angesichts der militarischen Dominanz Schwedens hatte
Frankreich kaum eine Revision der schwedischen Politik erzwingen konnen. Eventuell hatte Frankreich
durch ein offenes Auftreten eine Starkung der schwedischen Friedenspartei um die junge Konigin
Christina und auf diesem Wege eine Revision der schwedischen Politik erreicht. Oder aber Schweden
hatte genau im Gegenteil seine Unterstiitzung fir die franzosischen Territorialforderungen entziehen
konnen, eine Befiirchtung die in der franzosischen Politik schlieBlich den Ausschlag gab. Bei vielen
Reichsstanden gab es keine Bedenken gegen eine Territorialsatisfaktion der Kronen, wohl aber gegen die
Dismembrierung dieser Gebiete vom Reich, die Frankreich - anders als Schweden - fur seine
Territorialerwerbungen betrieb und seine Satisfaktionsverhandlungen damit zusatzlich belastete. Es war
also keineswegs so, dass die Formulierungen der Westfalischen Friedensvertrage den Besiegten von den
Siegern schlicht diktiert worden waren. Obwohl es relative eindeutige Gewinner und Verlierer dieses
Krieges gab, spielten neben einer geschickten KongreBpolitik der militarisch Besiegten zudem die
fragilen Beziehungen der militarischen Sieger untereinander eine Rolle.

Deutlich zeigt sich dies auch am Beispiel Hessen-Kassels.[43] Hessen-Kassel war eine der starksten
Militarmachte des Reiches, siegreiche GroBmacht des DreiRigjahrigen Krieges aber war es durch sein
Biindnis mit Schweden und Frankreich. Dank deren Unterstiitzung erreichte es, dass seine
Auseinandersetzung mit Darmstadt um das Marburger Erbe quasi als Satisfaktion behandelt wurde.
Darmstadt muBte sich mit Hessen-Kassel arrangieren, trotz VerstoBen Hessen-Kassels gegen das
Marburger Testament und trotz eines Urteils des Reichshofrats. Dieser Streit wurde nicht als Rechtsstreit
entschieden, sondern durch die politisch-militarische Situation, und der Vertrag zwischen Kassel und
Darmstadt wurde den Westfalischen Friedensvertragen inkludiert.[44] Die franzosischen Politiker hegten
groBe Sympathie fur das calvinistische Hessen-Kassel und standen seiner umfangreichen Satisfaktion
positiv gegeniiber. Im Fall des lutherischen Marburg bereitete ihnen dies keine Probleme. Anders war
dies bei den Forderungen Landgrafin Amalie Elisabeths gegen die besetzten Diozesen Minster und
Paderborn und die Abtei Fulda, allesamt katholische Kerngebiete. Gegeniiber diesen Anspriichen setzten
konfessionelle Grundprinzipien der franzosischen Verbiindeten sich schlieBlich doch gegen den
Satisfaktionsanspruch und die realen militarischen Eroberungen des Mit-Siegers durch und zwar obwohl
Frankreich einer Satisfaktion Hessen-Kassels eigentlich aufgeschlossen gegeniiber stand. Hessen-Kassel
restituierte mit dem Westfalischen Frieden seine Eroberungen in Miinster, Paderborn und Fulda.[45]

Neben den divergierenden Interessen der Biindnispartner beeinflussten schlieBlich auch
unterschiedliche politische Stromungen und Klientelpolitik in den Siegerstaaten selbst die
Friedensdiplomatie. In Schweden stand auf der einen Seite die Partei um die erst seit 1646 volljahrige
Konigin Christina, die ihre konigliche Autoritat auszubauen suchte und friedens- und kompromiBbereiter
war als der langjahrige Regent Axel Oxenstierna. Auf dem FriedenskongreB war die eine Partei vertreten
durch Johann Adler Salvius, die andere durch Oxenstiernas Sohn Johan.[46] Der Zusammenhang zwischen
schwedischer Innen- und KongrefRpolitik ist bisher nicht aufgearbeitet worden. Die Differenzen und ihre
moglichen Implikationen fiir die Friedensvertrage waren aber schon fiir die Zeitgenossen offensichtlich.
Frankreich versuchte vorsichtig, die Friedenspartei zu starken. Der schwedische Gesandte Salvius wollte
die franzosischen Kollegen dazu bewegen, offen zu intervenieren, was aber, wie bereits ausgefiihrt, den
franzosischen Politikern letztlich zu prekar war.[47]



Noch deutlicher sind die Auswirkungen innenpolitischer Kampfe auf die moglichen Inhalte des
Friedensvertrages in der franzosischen KongrefBpolitik:[48] Wahrend der Regentschaftsregierung Annas
von Osterreich kdmpften unterschiedliche Fraktionen um die Gestaltung der Politik, Kampfe die kurz
nach Unterzeichnung der Friedensvertrage in der Fronde eskalierten. Die drei Gesandten beim
Westfalischen Frieden standen jeder fiir eine andere Politik. Vor allem Claude d'Avaux und Abel Servien
stritten um kontrare Friedensbedingungen. Kardinal Mazarin aber hatte nicht nur eine fragile Position in
Paris, er hatte aber auch in manchem keine konkreten Vorstellungen, wie die Politik Richelieus in den
Friedensvertragen umzusetzen war, und verlieB sich in hohem MaBe auf den Rat der Diplomaten. Servien
war nicht bloB Exponent, sondern Mitautor des neuen expansiven Konzepts, d'Avaux dessen erklarter
Gegner, der explizit davor warnte, mit immer weiterer territorialer Ausdehnung die politischen Fehler
der Spanier zu wiederholen.[49] Besonders deutlich zeigt sich das an jenem Friedensvertrag, der nicht
zustande kam, namlich zwischen Frankreich und Spanien. Er wurde trotz intensiver Verhandlungen erst
elf Jahre spater 1659 geschlossen, hatte aber eigentlich einer der Westfalischen Friedensvertrage
werden sollen. Ein wesentlicher Punkt, an dem die Verhandlungen sich festfuhren, war die Restitution
des Herzogs von Lothringen, die im Pyrenaenfrieden 1659 zugestanden wurde. D'Avaux hatte dafir auch
schon in Munster pladiert, Servien aber war strikt dagegen und setzte sich hier durch.[50] Ob ohne
Servien in Minster ein franzosisch-spanischer Friedensvertrag bereits 1648 zustande gekommen ware,
muB dahingestellt bleiben. Ebenso die Frage, wie der franzosisch-kaiserliche Frieden ausgesehen hatte,
ware er ohne den Unterhandler Servien geschlossen worden, denn fur d'Avaux war unter bestimmten
Voraussetzungen selbst das ElsaB wieder aufgebbar[51], ja ein Verzicht auf das ElsaB schien ihm
angesichts der mit der Herrschaftsibernahme verbundenen Probleme nahezu angeraten.[52]
Festzuhalten bleibt, dass sich zentrale Punkte des Westfalischen Friedensvertrages, aber auch das Nicht-
Zustandekommen eines franzosisch-spanischen Vertrages 1648, gar nicht zwingend aus der franzosischen
Politik herleiten. Eine geschlossene franzosische Politik gab es nicht, sondern es gab verschiedene
Optionen, die sich hatten durchsetzen konnen. Ohne dass die auBen- und kriegspolitische Grundsituation
eine andere gewesen ware, hatten somit die Bestimmungen des IPM andere sein konnen mit nicht
absehbaren Folgen fiur jene zukiinftigen Entwicklungen, fur die der Westfalische Frieden die
Voraussetzung war.

Am Beispiel des Westfalischen Friedens sind damit einige der wichtigsten Faktoren benannt, welche
Friedensvertrage beeinflussen: auBenpolitische Konzepte, Kriegsziele, militarische Entwicklungen, Innen-
und Klientelpolitik, Blindnisse, Diplomatie und schlieBlich die Menschen selbst, die mit ihrem Handeln
und subjektiven Ansichten dahinter stehen. Im Bereich der subjektiven Faktoren gabe es eine Fiille
weiterer, deren Erforschung oft erst am Anfang steht, wie der Faktor der gegenseitigen stereotypen
Wahrnehmung, auf dessen Bedeutung fir die franzosisch-spanischen Verhandlungen auf dem
Westfalischen FriedenskongreB Michael Rohrschneider hingewiesen hat.[53] Auch der EinfluB von
Krankheiten von Diplomaten und Politikern auf fruhneuzeitliche Friedensvertrage ware zu thematisieren:
Vergleicht man Mazarins auch unter schwerstem innenpolitischem Druck konsequente Haltung in Fragen
eines Friedens mit dem Kaiser und Spanien 1648 mit seiner Ungeduld, den franzosisch-spanischen Frieden
elf Jahre spater abzuschlieBen und umzusetzen, so fallt auf, dass es 1659 ein todkranker, von
regelmafigen Krankheitsanfallen gepragter Mann war, der verhandelte.[54] Gerade beim Westfalischen
FriedenskongreB, der fiir viele Unterhandler einen jahrelangen Aufenthalt in der Fremde unter
unginstigen auBeren Bedingungen bedeutete, sind Krankheit und wachsende Melancholie in zahlreichen
Gesandten-Biographien nachweisbar[55], ohne dass die Bedeutung dieser Faktoren fiir die Diplomatie
bisher analysiert worden ware. SchlieBlich spielten auch Entwicklungen, die von zentraler Bedeutung
waren, von den Beteiligten aber nicht beeinflusst werden konnten, eine Rolle beim Zustandekommen
oder Nicht-Zustandekommen von Friedensschlissen und der Formulierung von Vertragen: So war die
Moglichkeit einer franzosisch-spanischen Heirat in den Verhandlungen auf dem Westfalischen
FriedenskongreB von Anfang an ein wesentliches Element. Als aber die in Frage kommende spanische
Kandidatin Maria Teresa mit dem Tod ihres Bruders 1646 Thronerbin wurde und es bis zur Geburt eines
Infanten 1657 blieb, war eine solche Heirat unmoglich. 1659 wurde der franzosisch-spanische Friede
dann tatsachlich doch durch die Vermahlung der Infantin mit Ludwig XIV. besiegelt. Die langjahrige
Unmoglichkeit dieser EheschlieBung belastete eindeutig jeden Versuch, zwischen beiden Machten,
Frieden zu schlieBen[56], und bestatigt so Johannes Burkhardts These von der kriegstreibenden Rolle der
frihneuzeitlichen Herrscherdynastien.[57] Zugleich aber konnen weder die franzosisch-spanischen
Vertragsprojekte vom Westfalischen FriedenskongreB noch der schlieBlich 1659 zustande gekommene
Pyrenaenfrieden inhaltlich ohne Bezug zu dieser - vollig vom Zufall bestimmten - Moglichkeit gesehen
werden, war doch die Option auf die spanische Thronfolge eine derart zentrale Aussicht, dass sie
Frankreichs andere politische Forderungen mafRgeblich beeinflussen konnte.



Die Westfalischen Friedensvertrage sind Volkerrechtsdokumente mit weitreichenden Konsequenzen flir
die weitere Entwicklung. Mit ihnen beginnen Entwicklungen, die in ihnen noch gar nicht intendiert waren
und dennoch als "Westfalisches System” ein Schlagwort bis in die gegenwartige Tagespolitik hinein sind.
Daruber sollte man nicht iibersehen, dass die Westfalischen Instrumente wie alle Friedensvertrage
zunachst einmal Quellen individueller menschlicher Geschichte und Ergebnisse hochkomplexer Prozesse
der Entscheidungsfindung und Kommunikation sind. Dies fand statt im Rahmen gewisser struktureller
Bedingungen und auch langfristiger auBenpolitischer Traditionen. Innerhalb dieses Rahmens aber hatte
manches anders verlaufen konnen. Bis zur Unterzeichnung, ja bis zur Ratifikation und Exekution waren
die Friedensvertrage nicht endgiiltig. Und es war das Handeln von Individuen, das sie bestimmte. Dieses
Handeln war bestimmt von politischen Ideen, um die gerungen wurde. Und es war in letzter Instanz auch
mitbestimmt von ganz individuellen menschlichen Faktoren.
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Text:

Der Friedensvertrag galt und gilt als formale Birgschaft und inhaltlicher Kern eines wechselseitigen
zwischenstaatlichen Einvernehmens, das meist in Kriegs- und Krisenzeiten den widerstrebenden
Interessen und Anspriichen der Konfliktparteien abgerungen werden musste. In historischer Perspektive
zeigen sich Wandelbarkeit und Vielschichtigkeit wie auch Traditionsverankerung der komplexen
Regelwerke in unterschiedlicher Deutlichkeit.[1] Die Erforschung des beschwerlichen Weges zu den
Friedensabkommen von Minster und Osnabriick hat nicht nur gezeigt, wie miihsam und langwierig sich
die Verhandlungen gestalteten, sondern auch in welchem MaB der schlieBlich beschworene Friede von
den beteiligten Verantwortlichen als Grundlage eines dauerhaften Ausgleichs und als zukunftstrachtiges
Verfassungsdokument wahrgenommen worden ist. Als Kehrseite dieser gesamteuropaischen
Wertschatzung des Vertragswerks lieBe sich seine langfristige Verwendung als rechtliche Stiitze spaterer
Kriegsbegriindungen bezeichnen.[2] In verschiedener Form wurden Entstehung und Bestandteile alterer
Friedensvertrage immer wieder flir eine nunmehr gewiinschte Eskalation des zwischenstaatlichen
Konflikts argumentativ verwertet. Im Mittelpunkt der jeweiligen Inanspruchnahme geltenden
Vertragsrechts stand die Darstellung des Vorgehens der gegnerischen Partei, das als eindeutige
Verletzung vereinbarter Bestimmungen gekennzeichnet werden sollte. Die folgenden Uberlegungen
gehen in drei Schritten vor: zunachst sollen theoretische Einschatzungen des 16. und 17. Jahrhunderts
die Bandbreite der zeitgenossischen Annaherung an das Phanomen des Friedensvertrages umreiBen. Es
folgen ausgewihlte Beispiele unterschiedlicher AuBerungen zur Thematik des Friedensvertrages in
staatlich autorisierten Texten der Kriegslegitimation. Ein dritter Teil soll abschlieBend in allgemeinerer
Form einige Aspekte des Verhaltnisses von Friedensvertrag und Kriegserklarung erortern.

1. ZUM PROBLEM DER VERBINDLICHKEIT ZWISCHENSTAATLICHER ABKOMMEN

Die Betrachtung des Friedensvertrages und seiner Bedeutung innerhalb der europaischen Geschichte
fihrt auf die grundsatzliche, insbesondere im Zusammenhang mit der Erforschung des Konzepts der
»Staatsrason« aufgeworfene Frage nach den Bedingungen einer politischen Verpflichtbarkeit des
neuzeitlichen Staates.[3] Bereits Machiavelli hat das Gebot der Vertragstreue mit der Begriindung
aufgeweicht, dass vom Gesichtspunkt des Staates aus eine Beeintrachtigung der Handlungsfreiheit nicht
zu wiinschen sein konne. Unter Verwendung des bekannten und in der Folgezeit zum Topos avancierten
Bildes vom Herrscher als Fuchs und Lowe fiihrt seine Schrift Gber den Firsten im 18. Kapitel folgende
Unterscheidungen aus:

»Da nun ein First genotigt ist, die Rolle eines wilden Tieres gut zu spielen, muB er sich den



Fuchs und den Lowen zum Vorbild nehmen; der Lowe namlich entgeht den Netzen nicht, der
Fuchs entwischt dem Wolfe nicht. Er muB daher ein Fuchs sein, um die Schlingen zu wittern
und ihnen zu entgehen, und ein Lowe, um die Wolfe zu schrecken. Die, welche bloB Lowen
sein wollen, verstehen ihre Sache schlecht. Ein kluger Fiirst darf daher sein Versprechen nie
halten, wenn es ihm schadlich ist oder die Umstande, unter denen er es gegeben hat, sich
geandert haben. Diese Grundregel wiirde nicht gut sein, wenn alle Menschen gut waren. Weil
aber alle bose und schlecht sind und in dem gegebenen Falle dem Fursten ihr Versprechen
auch nicht halten wiirden, so berechtigt ihn dieses, auch wortbriichig zu werden. Es wird ihm
auch nie ein Vorwand fehlen, den Bruch desselben zu beschonigen. Tausend neuere Beispiele
konnte ich anfiihren, um zu zeigen, welche Menge von Friedensschlissen, von Zusicherungen
und Vertragen durch wortbriichige Firsten null und nichtig geworden sind - wobei aber immer
jene, welche am geschicktesten die Rolle des Fuchses zu spielen verstanden, am besten
weggekommen sind. «[4]

Machiavellis durchaus kritischer Kommentator Hermann Conring verwahrte sich zwar in seiner
Abhandlung aus dem Jahr 1661 gegen eine allgemeine Erlaubnis des Vertragsbruches, die gottliches wie
menschliches Recht verletzen wiirde. Er gestand jedoch zu, dass unter bestimmten Bedingungen, etwa
im Falle rechtswidrigen Verhaltens des Vertragspartners oder der Existenz unvorhergesehener
schwerwiegender Nachteile einer strikten Beachtung des Abkommens fiir den betroffenen Staat, dem
Vertrag keine bindende Kraft mehr zukomme.[5] Prominente Theoretiker des entstehenden Volkerrechts
haben die Geltungsgrenzen des Friedensvertrages in normativer Hinsicht ausfiihrlich erortert. Ayala
untermauerte die weitgehend unstrittige Minimalthese, dass ein einseitig gebrochener Friedensvertrag
zunachst grundsatzlich hinfallig sei, unter Berufung auf die konstitutive Wechselseitigkeit des
Vertragsschlusses und die scholastische Verkniipfung von erlittenem Unrecht und gerechtem Kriegsgrund.
[6] Gentili betonte das Gebot der VerhaltnismaBigkeit, bestritt die Hinfalligkeit des Vertrages im Falle
geringfugiger Abweichungen eines Vertragspartners und sah als entscheidendes Kriterium der
Vertragsverletzung die Existenz einer »offensio« an, die verbal, real oder personal erfolgen konne und
die Absicht der schwerwiegenden Schadigung enthalten miisse. Im Vordergrund steht jedoch die Mahnung
zur Besonnenheit und unter Berufung auf Aristoteles die Warnung vor leichtfertiger Kriegsneigung aus
ungeniigenden Ursachen.[7] Grotius widmete der Frage, welche MaBstabe an die Auslegung
zwischenstaatlicher Abkommen anzulegen seien, ein eigenes Kapitel seines Hauptwerks. Unter der
Uberschrift »De Interpretatione« werden hier die verschiedenen Moéglichkeiten erldutert, die zu
missverstandlichen Auslegungen von Vertragstexten filhren konnten, wenn etwa die Bedeutung
entscheidender Begriffe wie Blndnispartner (socius), Mitgift (donatio) u.a. umstritten sei.[8] Ist als
Verblindeter nur diejenige politische Einheit zu begreifen, mit der zum Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses ein Bindnis bestand, oder auch die spater in das Biindnis aufgenommene? Die
vertragliche Vereinbarung der Zahlung einer Mitgift sei selbstverstandlich als hinfallig zu betrachten,
wenn keine Ehe geschlossen werde etc. Die hier von Grotius entwickelte Typologie der Vieldeutigkeiten
beriicksichtigt neben exegetischen Problemen auch die politische Interessenlage der Interpretierenden
und zeigt den Friedensvertrag beinahe als ein Mosaik aus Missverstandlichkeiten, lasst jedoch Raum fir
die Beteuerung grundsatzlicher Wertschatzung zwischenstaatlicher Vereinbarungen.[9] Der Kern der
diskutierten Vorbehalte bestand im Problem der fraglichen Wirksamkeit eines Vertrages unter signifikant
veranderten Umstanden. Zwar betonten auch die Theoretiker der Spatscholastik bereits ein Recht auf
Wiedergutmachungsforderungen und weitere MaBnahmen im Fall von Rechtsverletzung und
Vertragsbruch, die Definition des Vertragsbruches geriet jedoch in der notwendigen Allgemeinheit oft
unprazise.

Wiederum bei Grotius, der hier aufgrund der allgemeinen Rezeption seiner Texte im Mittelpunkt
stehen soll[10], stoBen wir im Zusammenhang mit der Frage, unter welchen Umstanden ein
Friedensvertrag als gebrochen und somit hinfallig gelten konne, auf die Erorterung eines dreiteiligen
Modells[11]: der Vertrag werde gebrochen durch Aktivitaten, die entweder erstens dem zuwiderlaufen,
was Bestandteil jedes Friedens ist (»faciendo contra id quod omni paci inest«), beispielsweise bei
Anwendung von Waffengewalt, oder zweitens dem entgegenstehen, was im Friedensvertrag ausdriicklich
festgelegt ist (»faciendo contra id quod in pace dictum est aperte«), also durch die Missachtung
einzelner Vertragsbestimmungen. Drittens aber liege auch dann Friedensbruch vor, wenn gewissermaBen
gegen den Geist des Friedens gehandelt werde (»faciendo contra id quod ex pacis cuiusque natura debet
intelligi<), wobei moglicherweise nach Uberschneidungen mit dem ersten Kriterium zu fragen bliebe. Als
Beispiele fir diesen dritten Fall nennt Grotius Formen allgemein feindseligen Verhaltens, jedoch
gewissermalen »short of war« unter Umgehung unmittelbarer GewaltmaBnahmen, beispielsweise durch
uberzogene Riistungen, die offensichtlich der Vorbereitung eines Angriffs dienten. Die Tatsache, dass



Grotius sich an anderer Stelle seines Werkes ausdriicklich gegen die Legitimitat des Praventivkrieges
verwahrt hat, weil die Befiirchtung, moglicherweise Gewalt erleiden zu missen, nicht ihrerseits Gewalt
rechtfertigen konne[12], kann nicht dariber hinwegtauschen, dass im vorliegenden Passus die Grenze
zum staatlichen Handlungszwang im Sinne rechtmabBiger Selbstverteidigung nicht eindeutig und scharf
gezogen wird, wie es die normative Textgattung nahe legt, die vom konkreten Einzelfall abstrahieren
muss.

Der Hinweis auf den Vertragsbruch des Gegners war insbesondere deshalb zur Konstruktion eines
»gerechten Kriegsgrundes« geeignet, weil er in formal eindeutiger Weise von der komplizierten
Begriindung des Praventivkriegs dispensierte. Die Frage, ob nicht erst die tatsachlich erfolgte, sondern
bereits die drohende und nahezu sicher zu erwartende Gewaltanwendung eines auBeren Feindes zur
militarischen Gegenwehr berechtige, gehorte stets zu den umstrittensten Problemen des Volkerrechts
und hat bis heute nichts von ihrer Brisanz verloren. Das Spektrum maoglicher Antworten bildete sich in
Anlehnung an die Staatsauffassungen der Antike sowie an deren theologische Modifizierungen seit
Augustinus.[13] Vor dem Hintergrund einer weitgehenden Unentschiedenheit auch im Rahmen der
zeitgenossischen Systematisierungen[14] bot die Konstatierung eines Vertragsbruches die Moglichkeit der
Anknlpfung an verschiedene Argumentationsstrange: der Vertragsbruch lieB sich einerseits als Indiz fir
zu befirchtende Gewaltakte der Gegenseite auffassen und stellte andererseits bereits an sich ein
Unrecht im Sinne des scholastischen Verstandnisses eines »bellum iustum« dar, das unter Umstanden
gewaltsame Gegenwehr rechtfertigen konnte. Die Ubertretung einzelner Vertragsbestimmungen
markierte auf diese Weise als leicht zu belegender Rechtsbruch die entscheidende Schwelle zum Krieg im
Interesse eines wiederherzustellenden Rechtsfriedens. Obwohl der Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit
staatlicher Zwangs- und GewaltmaBnahmen in Reaktion auf auBere Gefahrdungen benannt und diskutiert
wurde, erlaubte es die mangelnde Herausbildung eines verbindlichen zwischenstaatlichen Abstimmungs-
und Sanktionsverfahrens nicht, konkrete Kriterien einer praktikablen Beschrankung zu etablieren.[15]

2. DER FRIEDENSVERTRAG ALS ELEMENT STAATLICHER KRIEGSBEGRUNDUNG

Die Subtilitaten der Rechtswissenschaft haben in den veroffentlichten Kriegsmanifesten begrifflich kaum
Spuren hinterlassen. Vielmehr wird im Rahmen der staatlichen Verlautbarungen durchweg die unbedingte
Respektierung des Friedensvertrages als offenkundige Realitat behauptet. Selbst unter widrigsten
Umstanden und unter Inkaufnahme schwerwiegender Nachteile sei man zu keinem Zeitpunkt vom
Wortlaut der jeweiligen Vereinbarung abgewichen. Wie Konrad Repgen in einem breit angelegten
Entwurf konstatiert hat[16], folgen die Manifeste stets dem dichotomischen Muster einer Darstellung des
politischen Gegensatzes in »Schwarz und WeiB«, legen die Verantwortung fiir den erfolgten Bruch
vollstandig der Gegenseite zur Last und nehmen zu diesem Zweck auch den Friedensvertrag in
verschiedener Hinsicht in Anspruch, wie im folgenden gezeigt werden soll. Das Kriegsmanifest bildet
auch in dieser Hinsicht das inhaltliche Gegenstiick des Friedensvertrages, dem die politische
Schuldzuweisung fremd war und im Interesse seiner Realisierbarkeit fremd sein musste.[17]

Der Westfalische Frieden, dessen allgemeine Bedeutung als Verfassungsdokument hier nicht erortert
werden soll, wurde schon bald nach seinem Inkrafttreten zum Instrument partikularer Argumentationen
der Beteiligten.[18] Bereits die Versuche Kardinal Mazarins, verschiedene Reichsstande zu einer gegen
den Kaiser und die drohend ausgemalten Plane der »Maison d’Autriche« gerichteten Haltung zu
ermuntern, zeigten eine Denkfigur, die in den Kriegen Ludwigs XIV. zum selbstverstandlichen Bestandteil
der franzosischen Legitimationsschriften werden sollte: die kaiserliche Unterstiitzung der Spanier, die in
den Niederlanden bekanntlich bis zum Abschluss des Pyrenaenfriedens den seit 1635 offen gefiihrten
Krieg mit Frankreich fortsetzten, sei als eklatanter Bruch des Friedens von Minster zu bewerten. In
Schreiben an den Herzog von Sachsen-Weimar und den Fiirstbischof von Osnabriick stellte die noch von
Mazarin gepragte franzosische Diplomatie das habsburgische Vorgehen insofern als besonders perfide dar,
als die Waffenhilfe an Spanien unter dem Anschein einer Abdankung der Truppen, also im Zeichen der
Friedenssicherung, de facto jedoch als verdeckte Transferierung der Verbande in die Niederlande und
nach Oberitalien vor sich gehe.[19] Der Bezug zum Rechtszusammenhang des Westfalischen Friedens,
dessen Verletzung es zu verhindern gelte, zog sich neben anderen Begriindungsfiguren wie ein roter
Faden durch die Verlautbarungen der franzosischen Krone im langfristigen Konflikt mit Madrid und Wien.
Noch im Kontext des Siebenjahrigen Krieges beriefen sich die schwedischen und franzosischen Gesandten
in Regensburg in einer gemeinsamen Erklarung auf die Grundlagen der Westfalischen Friedensvertrage,
insbesondere die beriihmte »liberté germanique«, die in der gewandelten Situation nach der Umkehr der
Allianzen nunmehr fir das Kaiserhaus in die Waagschale geworfen und mit dem Eintreten fir ein



Gleichgewicht der Konfessionen im Reich verkniipft wurde. Ludwig XV. lieB im Marz 1757 erklaren,
dass er gemeinsam mit Adolf Friedrich von Schweden alle zur Verfiigung stehenden Mittel einsetzen
werde, um die Sicherheit des Reiches als Garant der Vertrage von 1648 zu gewahrleisten.[20]

Uber die bis hierher vorgestellten Formen einer Beschuldigung des Vertragspartners hinaus wandte
sich die Kriegsbegriindung in einigen Fallen auch gegen das Instrument des Friedensvertrages an sich,
sofern es nach Auffassung einer der Konfliktparteien nicht zur Gewahrleistung eines dauerhaften
Friedenszustands geeignet schien. Ein bekanntes Beispiel fiir diese offene Missbilligung des
Vertragsabschlusses Dritter liegt mit der Bewertung des Prager Friedens durch Richelieu vor. Der
zwischen Kaiser und Reichsstanden geschlossene Vertrag wurde in der franzosischen Kriegserklarung von
1635 als »unerschopfliche Saat der Zwietracht« bezeichnet, als die Asche, unter der das schwelende
Feuer nur um so gefahrlicher lauere, und auf diese Weise geradezu zum Kriegsgrund erhoben.[21]
Hintergrund der naturlich auch strategisch motivierten Kritik war die Beschrankung auf das Reich und
damit nach franzosischer Auffassung die unzulassige Verkirzung des habsburgisch-bourbonischen
Gegensatzes, der in Wirklichkeit einen Konflikt von europaischen Dimensionen darstelle und daher auch
einer europaischen, also »universalen« Friedensregelung bedirfe und durch einseitige
Verstandigungsversuche nur verzerrt werden konne. Die Bedenken der protestantischen Seite, die
insbesondere die zeitliche Beschrankung der Geltung und das Fehlen einer Amnestieregelung betrafen,
machte sich die franzosische Krone zwar nicht ausdriicklich zu eigen, versuchte jedoch im Manifest gegen
Spanien in gleichsam dialektischer Weise den protestantischen Standpunkt zumindest zur Geltung zu
bringen. So wurde hervorgehoben, dass das Erstarken der Reformierten letztlich auf die Machenschaften
der Spanier zuriickzufuhren sei, die durch die MabBlosigkeit ihrer Interessenpolitik insbesondere
gegeniiber Frankreich ein gemeinsames Eintreten fiir den rechten Glauben verhindert hatten. Ein
zukunftsfahiger Friedensschluss misse jedenfalls alle katholischen Machte einbeziehen, hiel} es weiter,
wobei auch die Vermittlungsbemiihungen Papst Urbans VIII. ausfiihrlich Erwahnung fanden, um Bedenken
gegen die aus konfessioneller Perspektive fragwirdige Konfrontation mit der Fuhrungsmacht des
Katholizismus zu zerstreuen.

Vergleichbare Anschuldigungen einer angeblichen Doppelbodigkeit aktueller Friedensabkommen
enthielten die Manifeste gegen Kaiser Leopold I. im Hinblick auf die Vertrage mit der Pforte. So
prasentierte das franzosische, in Form eines Ultimatums gehaltene Manifest von 1688 unter anderem den
Vorwurf, am Kaiserhof betreibe man eine Beendigung des Tiurkenkrieges in der vorrangigen Absicht, die
gewonnene Handlungsfreiheit gegen Frankreich zu wenden[22]; ein Argument, das Leibniz in seiner
Entgegnung auf das franzosische Manifest als Chimare und »Roman politique« zu entlarven versuchte.[23]
Die Zulassigkeit des Vertragsabschlusses mit nichtchristlichen Gemeinwesen war seit den Kreuzziigen und
verstarkt seit den groBen Entdeckungen und dem Beginn der Eroberung Amerikas zum Gegenstand
juristischer Diskussionen geworden, hatte jedoch langst Eingang in die Staatenpraxis gefunden und
konnte nur im Horizont politischer Polemik in Frage gestellt werden.[24] Der Verdacht eines Biindnisses
mit dem Osmanischen Reich gegen christliche Staaten behielt jedoch lange seine skandalose Konnotation
und eignete sich vortrefflich zur publizistischen Diffamierung.

Auch auf turkischer Seite fand das Phanomen des Friedensvertrags Eingang in die Kriegsbegriindung,
hier allerdings wiederum in der Ublichen Form einer Anmahnung des gegnerischen Friedensbruches. So
hieB es im Friihjahr 1683 im Sendschreiben des GroBwesirs Kara Mustafa aus dem Feldlager bei Esseg an
der Drau (heute Osijek/Kroatien), die unverhaltnismaBigen Rustungen und die rechtswidrige Besteuerung
turkischer Vasallen durch die kaiserliche Seite stellten einen eindeutigen VerstoB gegen das Abkommen
von Eisenburg aus dem Jahr 1664 dar, in dem Leopold I. trotz des spektakularen Sieges bei St. Gotthard
an der Raab u.a. die tirkische Herrschaft Uber Siebenbiirgen anerkennen musste. Die religiose
Kriegslegitimation im Sinne einer gewaltsamen Missionierung der Unglaubigen trat gegenliber dieser
Anmahnung konkreter Vertragsverletzungen vollig zuriick.[25]

Die vielfachen Beziige zu den zeitgenossischen Friedensvertragen bewirkten eine eigentiimliche
Durchdringung der Kriegslegitimation mit Elementen einer religios eingefarbten Friedensrhetorik, die,
entsprechend dem erwahnten Verfahren einer holzschnittartigen Darstellung, ihre Konturen liberwiegend
aus der Abgrenzung zur Gegenseite bezog. Die eigene Vertragstreue wurde mit religioser Hingabe
verglichen und so in ihrer Geisteshaltung liber die Grenzen politischer Opportunitat hinausgehoben.[26]



Der angebliche Friedenscharakter des zu legitimierenden Kriegsbeginns wurde mitunter besonders
akzentuiert durch die Hervorhebung eines gewandelten politischen Zusammenhangs. So betonten die
Generalstaaten in ihrer Kriegserklarung an das revolutionare England, das Einvernehmen mit Karl I. stets
fortgesetzt zu haben, das bis zur gemeinsamen Unterstlitzung der franzosischen Krone im Kampf gegen
die Hugenotten reichte. Erst die eindeutig feindseligen Akte der neuen Regierung, gemeint war die
Verabschiedung der Navigationsakte durch das englische Parlament, hatten jede Verstandigung
unmoglich gemacht.[27] Der alte Gegensatz der beiden Kolonialmachte eskalierte in der Mitte des 17.
Jahrhunderts in der bekannten Serie dreier Kriege, deren beinahe globale Dimension sich nicht auf die
Schauplatze der Kampfe beschrankte, sondern in gewisser Hinsicht auch die Komplexitat und
Unibersichtlichkeit der strittigen Rechtsfragen erhohte. Als Beispiel fur die Benutzung des
Friedensabkommens in Ubersee zur Legitimation eines urspriinglich europaischen Krieges sei der Konflikt
um Surinam genannt: Als Teil der englischen Besitzungen in Guyana wurde das Gebiet des heutigen
Surinam im Frieden von Breda 1667 an die Niederlande abgetreten. Der franzosische Gesandte in London,
Colbert de Croissy, Bruder des bekannten Ministers, berichtete 1670, die vereinbarte Ubergabe werde
von den englischen Unterhandlern verzogert und absichtlich behindert, um die entstehenden
Verwicklungen als Vorwand zum Krieg nutzen zu konnen.[28] In der Kriegserklarung Karls Il., die zwei
Jahre spiter die von englischer Seite im Armelkanal begonnenen Feindseligkeiten rechtfertigen sollten,
fand der Streit um den Abzug der Kolonisten tatsachlich an prominenter Stelle als eine der ersten
Beschwerden Uber die gewalttatige Gesinnung der Niederlander Erwahnung: Wie vereinbart hatten die
englischen Siedler Surinam raumen wollen, obwohl die verantwortlichen Kommissare der Generalstaaten
sich nicht an der abgesprochenen Planung des Transfers beteiligt hatten. Vielmehr habe man von
niederlandischer Seite alles getan, um durch Verhaftungen und weitere ZwangsmaBnahmen einen
friedlichen Abzug der Englander zu verhindern, so dass lediglich die Armen und Notleidenden unter ihnen
das Land verlassen konnten, wahrend man die Wohlhabenderen trotz wiederholter Beschwerden
festhalte.[29] Auch andere Bestimmungen des Friedens von Breda lieBen sich ohne groBeren juristischen
Aufwand in der Folgezeit zuungunsten des Vertragspartners auslegen: Artikel 19 legte fest, dass
niederlandische Schiffe bei Vorliberfahrt eines englischen Kriegsschiffes bestimmte Salutgesten zu
vollziehen hatten, insbesondere das Dippen der Flagge und das Einholen des Toppsegels. Artikel 20
erlegte beiden Vertragspartnern gegenseitige Hilfe im Kampf gegen die Piraterie auf.[30] Beide
Bestimmungen wurden - negativ gewendet - in der Kriegserklarung Karls Il. wieder aufgegriffen, die
entsprechenden Versaumnisse der Generalstaaten wortreich beklagt. Ausdriicklich wurde bereits im
Friedensabkommen von 1667 die Moglichkeit eines erneuten Waffenganges, den Gott gnadig verhiiten
moge, wie es hieB, erortert, und fir diesen Fall die ibliche Sechsmonatsfrist fur die Transferierung
feindlichen Vermogens festgeschrieben, die aus anderen Zusammenhangen bekannt ist.[31]

Zwei letzte Beispiele fur Formen der Instrumentalisierung des Friedensvertrages mogen die Reihe
erganzen. Das bekannte Manifest Gustav Adolfs, das nach seiner Landung auf Usedom im Juli 1630 auch
in deutscher Ubersetzung verbreitet worden ist, enthielt allenfalls indirekte Hinweise auf den zu
befreienden Protestantismus im Reich und argumentierte vielmehr Uberwiegend staatsrechtlich mit dem
Entwurf einer durch die kaiserliche Expansion bedrohten politischen Welt des Ostseeraums. So geriet in
diesem Fall die Verhinderung eines Friedensvertrages zum zentralen Vorwurf und Kriegsgrund, namlich
die angebliche Hintertreibung einer Verstandigung Schwedens mit dem Konigreich Polen durch die
spanische und kaiserliche Diplomatie.

»Nachmals, ob wol zum offtern nicht gar zweiffelhafftige Hoffnung erschienen, die
langwirigen Streitigkeiten zwischen Schweden und Polen, durch guter Freunde Vnterhandlung
hinzulegen. in dem die Commissarien beyder Reiche von Jahren zu Jahren
zusammenkommen: Jedoch haben die Hasser des gemeinen Friedens, durch vielfaltige Botten
vnd Brieffe, welche sie in Polen gesandet, es dahin gerichtet, dass kein Friede solte getroffen
werden, biB sie ihre Anschlage in dem Romischen Reich in das Werck gesetzet: Vnd die
Vertrostung hinzu gethan, dass, wenn die Stande in Teutschland gedemiitiget oder
gezwungen, solten die Polen, das Konigreich Schweden einzunehmen vnnd unter das Joch
zubringen, an ihnen keine faule Beyhelffer haben.«[32]

Vor diesem Hintergrund konnte das schwedische Eingreifen im Reich als Defensivkrieg dargestellt
werden, insbesondere als Verteidigung gegen die kaiserliche Waffenhilfe an den Konig von Polen, die
schon 1627, und zwar unter kaiserlichen Fahnen, in Preufen, das sich damals noch unter polnischer
Lehenshoheit befunden hatte, erfolgt sei. Die Bezeichnung »Friedenshasser«, »Hasser des gemeinen
Friedens«, zog sich durch den gesamten Text und leistete die entscheidende, natirlich polemisch
verzerrte Verkniipfung des zu bekampfenden Gegners mit dem zu erstrebenden Frieden im Sinne einer
»intentio recta«.[33]



Eine wiederum positiv gewendete Inanspruchnahme des Friedensabkommens findet sich in
ungewohnlich langfristiger Riickschau im Kontext des Ersten Villmergerkrieges in der Eidgenossenschaft
1656. Den Ausloser dieser auch konfessionell motivierten Auseinandersetzung zwischen den reformierten
Orten Bern und Zirich sowie dem katholischen Luzern bildete die Verfolgung einer protestantischen
Gruppierung in der Innerschweiz, zu deren Anwalt sich der Rat der Stadt Zirich aufschwang. Der Konflikt
eskalierte kurzfristig auch militarisch und fiihrte zu einer mangelhalft abgestimmten Operation der
protestantischen Orte, die in einer Niederlage endete und fir die nachsten Jahrzehnte deren
Ubergewicht in der Eidgenossenschaft verhinderte.[34] Beide Kriegsparteien beriefen sich in ihren
Manifesten ausdriicklich auf den Kappeler Landfrieden von 1531, der den konfessionellen Status quo
festgeschrieben und die Ausbreitung der Reformation auf die gesamte Eidgenossenschaft verhindert
hatte.[35] Mag diese Instrumentalisierung besonders von Seiten der reformierten Orte, denen es
eigentlich um eine Revision dieses Friedensschlusses zu ihren Gunsten zu tun war, auch zunachst
befremden, lassen sich doch die Hinweise des Manifests insbesondere auf die vertraglich vereinbarte
Freiziigigkeit innerhalb der Eidgenossenschaft, die durch Gefangensetzung und Beraubung der
Protestanten in Schwyz verletzt worden sei, in die Strategie des Kriegsbeginns einfligen. Das
Gegenmanifest der katholischen Seite greift zurick bis ins Jahr 1351 und leitet aus dem Wortlaut des
damaligen Bundesschlusses der vier Waldstatten mit Zirich die Unanfechtbarkeit der eigenen
Gerichtshoheit ab, die durch das Manifest der Protestanten und ihre Intervention zugunsten der
Reformierten in Zweifel gezogen worden sei.

Die Beispiele lieBen sich vermehren und zeigen drei hauptsachliche Typen der Instrumentalisierung
des Friedensvertrags im Kontext der Kriegserklarung: erstens die Feststellung des Vertragsbruches,
zweitens den Vorwurf der Vertragsvereitelung und drittens die Anfechtung der Vertragsvoraussetzungen.

3. FRIEDENSVERTRAG UND KRIEGSERKLARUNG IM EUROPAISCHEN STAATENSYSTEM

Es mag trotz dieser Befunde zu weit gehen, in den Friedensvertragen der Frilhen Neuzeit ausschlieBlich
befristet kalkulierte Waffenstillstandsregelungen zu sehen. Die Kritik politischer Beobachter der Zeit
wies zwar auf die angebliche Beliebigkeit der Entscheidung zwischen Krieg und Frieden nach MafRgabe
der Staatsrason hin, bildete jedoch ihrerseits ein Beispiel fiir die Intensitat der offentlichen Debatten
Uber die iustitia belli. Es dirfte andererseits kaum zu bestreiten sein, dass die AusschlieBung kiinftiger
Konfliktursachen einen schwerlich einzulosenden Anspruch darstellte.[36] Vielmehr lag die eigentliche
Leistung des Friedensvertrages in der politischen Vermittlung einer doppelten »Fiktionalitat«, die durch
die Amnestieregelungen den eben erst beendeten Krieg dem Vergessen anheim geben und zugleich einen
als ewig und unveranderlich gedachten Friedenszustand auf neuer und veranderter Grundlage
ausgestalten sollte.[37] Es ist bezeichnend fir die Kriegsmanifeste der Frilhen Neuzeit, dass in ihnen
diese Fiktionalitat nicht nur nicht in Frage gestellt, sondern in den neu entstehenden Konflikt hinein
fortgeschrieben wird: als Kriegsgriinde erwahnt werden nicht die Ereignisse des jungsten Krieges,
sondern diejenigen seit Abschluss des jiingsten Vertrages. Der Friedenszustand wird nicht als
schwankende Kompromisslosung in wechselnden Kontexten dargestellt, sondern als Idealzustand, an dem
man nur zu gerne festgehalten hatte. Entscheidende Kriegsmotivation in der Lesart des staatlichen
Manifests ist vor allem die Gefahrdung des Friedenszustandes. Die Unterstellung kriegerischer Absichten
der Gegenseite, der Hinweis auf angeblich bedrohliche Ristungen scheinen immer dann besonderes
Gewicht innerhalb der Texte zu erhalten, wenn konkret belegbare Rechtsverletzungen nicht ausreichen,
um die Unabwendbarkeit des Krieges zu behaupten. So nimmt das bereits erwahnte franzosische Manifest
von 1688, das sich zweifellos auch als ein Dokument staatlichen Expansionsdranges lesen lasst, zu der
Konstruktion eines kaiserlichen Kriegsplans am Oberrhein Zuflucht. Die antifranzosische Koalition
versaumt nicht, auf die Unbeweisbarkeit der franzosischen Anschuldigungen hinzuweisen und bringt in
ihren Verlautbarungen wiederum die Vertragsverletzungen Ludwigs XIV. zur Sprache. Im spanischen
Manifest vom Mai 1689 heiBt es bereits einleitend, nach allen Friedensschlissen, Vertragen und
Stillstanden, die Karl Il. mit religiosem Respekt geachtet habe, die von Frankreich aber so leichtfertig
verletzt, so willkirlich gebrochen und so uniiberlegt zunichte gemacht worden seien, eriibrige sich jede
Bemiihung um eine friedliche Beilegung des Konflikts.[38] Die Unterstellung feindseliger Absichten der
Gegenseite wird in zahlreichen Texten der Kriegslegitimation durch eine Gegeniberstellung mit den
eigenen, geduldigen und vorbildlichen Ausgleichsbemiihungen verstarkt. Im Sinne der scholastischen
Doktrin eines bellum iustum, dessen Ziel immer die Wiederherstellung eines dauerhaften
Friedenszustandes sein miisse, wird die Permanenz dieses Friedenswillens betont, etwa indem gesagt
wird, dass erst wohlwollende Ratgeber die Gefahren einer weiteren Untatigkeit und weiteren Abwartens
so uberzeugend dargestellt hatten, dass man in den verantwortlichen Gremien schlieBlich den Einsatz



militarischer Gewalt habe beschlieBen missen.[39]

Die bis hierhin nicht erwahnte Erganzung des Friedensschlusses durch Vermahlung Angehoriger der
Vertrag schlieBenden Dynastien ware ebenfalls mitunter als ein Faktor kunftiger Kriegslegitimationen zu
begreifen, der durch die bekannte Erbfolgeproblematik langfristige Gegensatze schaffen konnte, wie der
Fall des Pyrenaenfriedens zeigt. Die vereinbarte Vermahlung des Konigs von Frankreich mit der Tochter
Philipps IV. wurde bereits in den folgenden Jahren wegen der divergierenden Auffassungen uber die zu
zahlende Mitgift zum Gegenstand diplomatischer Kontroversen und bildete ein halbes Jahrhundert lang
den formalen Angelpunkt des habsburgisch-franzosischen Gegensatzes. Die Reunionspolitik Ludwigs XIV.
brachte die Rechtsargumentationen des franzosischen Hofes in der Folgezeit in Misskredit und
erschwerte die Verstandigungsbemiihungen. Der Regensburger Stillstand von 1684, wenn er auch durch
seine Befristung auf zwanzig Jahre den Kriterien des Friedensvertrages nicht vollig geniigt, wurde zu
Beginn des vier Jahre spater erneut aufflammenden Krieges in den Kriegserklarungen beider
Kontrahenten zur riickblickenden Untermauerung ihrer jeweiligen Friedensabsichten angefiihrt. Das
franzosische Manifest biindelte geradezu die erwahnten Elemente der Unterstellung feindseliger
Absichten bei gleichzeitiger Beteuerung der eigenen Geduld und Langmut. So sei es offensichtlich
gewesen, als der Stillstand noch kaum unterzeichnet war, dass der Konig von Frankreich weitere Beweise
seiner MaBigung zu geben bereit war, obwohl er erfahren hatte, dass die kaiserlichen Minister sich
bemiihten, die Firsten und Stande des Reiches zu Biindnissen gegen Frankreich zu bewegen. In der
Entgegnung aus Wien hiel es, es sei wohl nunmehr fur Jedermann offensichtlich, dass der von Frankreich
angeblich erstrebte Friede, der im Manifest des Konigs ultimativ angeboten worden war, keinen Wert
habe und welcher Art die zu erhoffende Ewigkeit des Friedens sei, wenn derart nichtige Griinde wie im
aktuellen Fall zum Vertragsbruch ausreichten und das zwanzigjahrige Armistitium kaum vier Jahre
Bestand gehabt habe.[40]

Johannes Burkhardt hat den standig wiederkehrenden Verweis auf »memoriale« Stitzfaktoren der
Staatsbildung wie auch des Staatenkonflikts mit dem Vorherrschen eines statischen Geschichtsbildes in
Verbindung gebracht, das aus einem Uberwiegenden Exempeldenken eine Unwandelbarkeit der
vorherrschenden Gegensatze abzuleiten geneigt war.[41] Wenn diese Einschatzung sicherlich fiir einige
unerwartete Wendungen des europaischen Blindnis- und Feindschaftssystems in weniger offensichtlicher
Weise zutreffen mag, etwa im Fall des franzosischen Angriffs auf die Niederlande 1672, die man von
Seiten der Bourbonen vielmehr stets als Bundesgenossen im Kampf gegen Spanien zu schatzen wusste, so
wirkte doch »Geschichte als Argument« auch im Sinne der Kriegslegitimation. Der jlingste wie auch der
weit zuriickliegende Friedensschluss mit dem erneut zu bekampfenden Gegner wurde gleichsam zur
Variable, die von beiden Seiten in die aktuell opportunen Argumentationen eingepasst werden konnte,
sofern die Behauptung des gegnerischen Vertragsbruches nicht allzu offensichtlich als Konstruktion
erkennbar wurde.

Machiavellis Relativierung der Vertragsverbindlichkeit, die bei aller Beriicksichtigung der Textgattung
des Furstenspiegels einer Aufhebung der Verbindlichkeit gleichkam, wurde in der Flugblattpublizistik der
jeweiligen Gegenseite unterstellt, sein Name zur Chiffre fir politische Amoralitat, wie sich in besonderer
Deutlichkeit in den antifranzosischen Schriften der 1670er und 80er Jahre beobachten lasst.[42] Die
offentlich immer wieder angemahnte Respektierung der Vertrage geriet in ihrer negativen Wendung zum
Topos auch der nicht- offiziellen Flugblattproduktion, die als eine Hauptquelle der Feindbild- und
Stereotypenforschung den Diffamierungsdiskurs von der Unberechenbarkeit und Treulosigkeit des
Gegners in vielfaltiger Form erkennen lasst.

Der Befund einer haufigen, wenn nicht permanenten und in allen Fallen zumindest mittelbar
belegbaren Bezeichnung des Gegners als Friedens- und Vertragsbrecher weit lber 1648 hinaus konnten
insbesondere neuere Uberlegungen erginzen, die im Hinblick auf den zeitgendssischen Kriegsbegriff eine
Verlagerung von der juridischen auf die politische Ebene sehen.[43] Was fir den Friedensvertrag
zutreffend beobachtet worden ist, dass sich namlich durch die Amnestieklauseln bereits seit dem spaten
Mittelalter ein nicht-diskriminierendes Verfahren der Rechtskonstitution durchgesetzt hat, scheint fur die
Begriindung des Kriegsbeginns gerade nicht zu gelten, auch wenn die volkerrechtliche Entwicklung sich in
Richtung eines freien Kriegfiihrungsrechts der souveranen Staaten bewegte. Zwar scheint es in der
Forschung unstrittig zu sein, dass sich auf der Ebene der Rechtstheorie von Vitoria iiber Ayala bis Grotius
eine inhaltliche Aufweichung des gerechten Kriegsgrundes vollzogen hat, die auch als Formalisierung des
gerechten Krieges bezeichnet worden ist und in ihren Auswirkungen am negativsten von Otto Kimminich
als erste Stufe einer sich politisch zunehmend verwirklichenden »Souveranitatsanarchie« gesehen worden



ist.[44] Auf der diskursiven Ebene der offentlichen Kriegsbegriindung von Seiten der beteiligten
Staaten lasst sich diese Tendenz jedoch nicht greifen. Hier bleibt das verbale Festhalten an rechtlichen
Kategorien und Verbindlichkeiten, und nicht der Hinweis auf das Staatsinteresse, der entscheidende
Punkt der uberlieferten Kriegsmanifeste. Wenn sich auch de facto eine gewisse Beliebigkeit der Deutung
und wechselnde Moglichkeiten der Beugung von Friedensvertragen aus den politischen
Machtverhaltnissen ergaben, stellte doch die Betonung der RechtmaRigkeit staatlichen Handelns unter
unausweichlichem Zwang den Kern der Kriegslegitimation dar, die stets mit der Beschworung des zu
erkampfenden Friedenszustandes verknipft blieb. Die politische Opportunitat wurde in anderen Texten
zum Thema.[45]

Ein zukunftsweisender Bestandteil der frihneuzeitlichen Friedensabkommen, den Fritz Dickmann
schon fiir die Zeit ab dem Frieden von Blois 1505 hervorgehoben hat, namlich das Verfahren einer
Vertragsgarantie durch Dritte oder, wie 1648, durch die Gesamtheit der Unterzeichnenden, wurde von
verschiedenen Seiten in die Beteuerung einer Notwendigkeit der Verteidigung des Status quo eingefiigt,
und konnte durch das Zurlicktreten der papstlichen Schiedsautoritat und das Fehlen eines allgemein
anerkannten Arbiters der Christenheit aus verschiedenen Perspektiven vereinnahmt werden.[46] Ein
»System kollektiver Sicherheit«, wie es insbesondere als Projekt Richelieus im Kampf gegen die angeblich
drohende Universalmonarchie des Hauses Osterreich beschrieben worden ist, lieRe sich auch ex negativo
als ein System der Divergenzen auf formal identischer Rechtsgrundlage beschreiben, da die Bestimmung
des Biindnisfalls keiner unumstrittenen Feststellung unterliegen konnte. Die Kriegsmanifeste sind dabei
aufgrund der Unscharfe des zeitgenossischen Kriegsbegriffes nur bedingt als Rechtsdokumente zu
begreifen, zumal sie ihren Zwecken entsprechend selbstverstandlich keine Anerkennung durch die
Gegenseite fanden und zudem meist erst nach Beginn der Feindseligkeiten im Druck erschienen. Einen
positiven Rechtscharakter nahmen sie abgesehen von den erwahnten Formen der Feststellung des
Friedensbruches durch den Gegner nur dann fiir sich in Anspruch, wenn sie ausdriicklich in Erfullung
alterer Vertragsverpflichtungen ergangen sind und so keine fundamentale Storung der Rechtsordnung
behaupteten, wie etwa im Fall der franzosischen Verlautbarung von 1666, die den Eintritt in den Krieg
gegen Karl Il. von England mit Biindnisverpflichtungen gegeniiber den Generalstaaten begriindete, und
deren Zurickhaltung auch politisch motiviert war, weil man in Paris ein Bundnis mit England fir die
nahere Zukunft nicht ausschlieBen wollte.[47] Es gehorte davon abgesehen zum standardisierten
Verfahren der Manifeste, den Verlautbarungen der Gegenseite aus inhaltlichen wie formalen Griinden
jede Berechtigung abzusprechen, wie auch die Veroffentlichung gegnerischer Rechtfertigungsschriften im
eigenen Herrschaftsbereich nach Moglichkeit verhindert worden ist.

Die kontrastive Gegenuberstellung der heutigen, durch die Charta der Vereinten Nationen
festgelegten normativen Achtung des Staatenkrieges und der Realititen der frijhneuzeitlichen
Kriegshaufigkeit kann nicht Uber eine gewisse Kontinuitat im argumentativen Umgang mit Krieg und
Recht hinwegtauschen. In seiner Biographie des Sonnenkonigs hat Francois Bluche im Hinblick auf die
franzosische AuBenpolitik die Auffassung vertreten, die neuere Forschung habe in der Riickschau die
moderne Sensibilitat fir das Phanomen des Kriegsbeginns in anachronistischer Weise auf das
17. Jahrhundert Ubertragen, das jedoch von anderen Auffassungen gepragt gewesen sei. Die Feierlichkeit
der groBen Friedensvertrage des Ancien Régime rege dazu an, so Bluche, den Friedens- vom
Kriegszustand zu streng zu unterscheiden. Das 17. Jahrhundert sei jedoch weniger legalistisch gewesen,
so dass fir realistische Staatsmanner der Zeit die Abgabe einer Kriegserklarung im Vorfeld eines Angriffes
keine ernstzunehmende Option dargestellt habe.[48] Es bleibt jedoch vor dem Hintergrund des Gesagten
moglicherweise auch in dieser Hinsicht zu bedenken, dass der Rekurs auf das Recht durchgangig bestehen
blieb. Zwar begannen in der Tat zahlreiche Konflikte ohne vorherige Kriegserklarung oder -ankiindigung,
in den weit Uberwiegenden Fallen wurden die entsprechenden Schriften jedoch nach wenigen Tagen
nachgeliefert. Es scheint vielmehr fir das sehr wohl legalistische Staats- und Kriegsverstandnis der
Zeitgenossen kennzeichnend, dass auch in den Konflikten, denen schriftliche Legitimationen
vorausgegangen waren, das Fehlen ebendieser Erklarungen als Indiz fir die UnrechtmabBigkeit des
Vorgehens angemahnt worden ist, so in den bekannten Flugschriften Lisolas, der selbst die Rechte
studiert hatte und seine Ausfuihrungen auf vielfache wortliche und als solche kenntlich gemachte
Anleihen bei Grotius gestitzt hat.[49] Der von Bluche erwahnten Solennitat der Friedensabkommen steht
somit eine auch volkerrechtlich verankerte Solennitat der Kriegserklarung gegeniiber, die zumindest in
sprachlicher Gestalt von allen beteiligten Verantwortlichen angestrebt wurde. Wie Barbara Stollberg-
Rilinger mehrfach betont hat, ist im frilhneuzeitlichen Kontext die Feierlichkeit des Rechtsaktes weniger
als schmuckendes Beiwerk der eigentlich entscheidenden Vorgange zu bewerten, sondern ihrerseits
geradezu konstitutiv.[50] Die ostentative Kriegserklarung durch eigens abgesandte Herolde nach
spatmittelalterlicher Tradition trat zwar im Verlauf des 17. Jahrhunderts immer starker zuriick, die
formale Bestatigung der Kriegslegitimation in Textform bildet jedoch teilweise bis heute eine
Begleiterscheinung des Kriegsbeginns. So bleibt andererseits die These vom vormodernen Recht als



einem immer auch symbolischen, dezidiert nicht positivistischen, in Frage zu stellen. Gerade das als
legitim hervorgehobene Beharren auf alteren Vertragstexten und die Vereinnahmung des Wortlautes
geschlossener Vertrage im Vorfeld groBer Konflikte sprechen bei aller Unterschiedlichkeit der
Interpretation im Gegenteil fiir eine allgemein als glaubwiirdig vorausgesetzte Wertschatzung des
geschriebenen Rechts.[51]
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Text:

Johann Gottfried Eichhorn (1752-1827) gehort zu den wenigen deutschen Gelehrten der Wende vom 18.
zum 19. Jahrhundert, der eine Studie Uber das Europa der Friihen Neuzeit vorlegte. In den Jahren 1804
und 1805 erschien seine sechsbandige Geschichte des europaischen Staatensystems (1500-1800) unter
dem Titel »Geschichte der drey letzten Jahrhunderte«, die im Jahre 1806 bereits eine zweite,
unveranderte Auflage erfuhr.

In diesem Werk prasentiert sich Eichhorn als Spezialist fur europaische Friedensvertrage, denn in
seinen Analysen nehmen Entstehungsgeschichte, Inhalt, Zielsetzung und Konsequenzen der
Vertragsschlisse breiten Raum ein. Friedensverhandlungen und -vertrage sind fir Eichhorn, neben dem
Einsatz von Militar, das wichtigste Instrument politischen Handelns.

Die zentralen Handlungsmotive der damaligen Machte sind fiir den Gottinger Hochschullehrer Eichhorn
»Gleichgewicht« und »Hegemonie«, die auch die beiden Schlisselbegriffe seines Werkes bilden. In Bezug
auf Hegemonialabsichten oder die Errichtung eines Kraftegleichgewichts deckt sich seine Interpretation
der Friedensvertrage, z.B. von Cateau-Cambrésis (1559), Ile des Faisans (»Pyrendenfriede«) (1659),
Rijswijk (1697), Utrecht (1713), Nystad (1721), Paris (1763) und Versailles (1783), in vielen Punkten mit
heutigen Forschungsergebnissen. Auch kommt Eichhorn zu erstaunlich modernen Ansichten, wenn er
beschreibt, wie sich das europaische Staatensystem entwickelt hat. Seine Einteilung in die drei Phasen
»Hegemonie des Hauses Osterreich«, »Hegemonie Frankreichs« und »Europa im Gleichgewicht« sowie
seine Bewertung einzelner Friedensschliisse und -kongresse als Epochenschwellen haben auch heute noch
nicht, Uber 200 Jahre nach Erscheinen der Studie, ihre Giiltigkeit verloren.

Dabei bleibt Eichhorn freilich der Tradition der »Aufklarung« und speziell der »Gottinger Aufklarung«
verhaftet, wenn er davon ausgeht, daB politische Lehren aus der Geschichte abgeleitet werden konnen,
und Frieden unter den Machten durch Absprachen, Verhandlungen sowie Rechts- und Moralnormen
nachhaltig geordnet, gesichert, rechtlich fixiert und gesteuert werden konne. So sehr Eichhorns Werk mit
seiner Parteinahme flir GroBbritannien und seiner Kritik an Papst beziehungsweise Vatikan seiner Zeit
verhaftet bleibt, so faszinierend, gewil auch modern ist das von ihm an die europaische Geschichte
angelegte Interpretationsmuster. Denn Europa beschreibt Eichhorn bereits als Kommunikationsraum, der
sich im Laufe der Zeit zunehmend verdichtet und fiir den Friedensvertrage die Grundlagen fir Transfers,
dynastische Heiraten und Handel darstellen. Die Diplomatie ist dabei fur Eichhorn die Grundlage und das
Vehikel binneneuropaischer Verstandigung.

Eichhorns internationales Renommé speist sich jedoch nicht aus seinen Arbeiten als Historiker in
Gottingen, sondern auffalligerweise aus seinen Studien zur Theologie und Bibelwissenschaft. Zu nennen
sind hier seine Werke »Historisch-kritische Einleitung in das Alte Testament” (Leipzig 1780-83) und



»Einleitung in das Neue Testament« (Leipzig 1804-14). Der Historiker Eichhorn jedoch war lange Zeit
unbekannt und blieb unrezipiert. Noch in dem 1987 veroffentlichten Jubilaumsband
»Geschichtswissenschaft in Gottingen« ist Eichhorn unerwahnt.[1] Von Italien aus wird das Werk des
Gottinger Gelehrten in den 1970er Jahren wiederentdeckt und Ende des 20. Jahrhunderts umfassend
erforscht. Doch weder Luigi Marino,[2] der Eichhorns Position in der Gottinger Universitatslandschaft
untersucht hat, noch Guiseppe D’Allessandro,[3] der seinen Fokus primar auf die universal- und
weltgeschichtlichen Arbeiten Eichhorns sowie auf dessen Beitrag an der Formierung des
kulturhistorischen Wissenschaftsparadigmas, auf metahistorische, hermeneutische und
geschichtsphilosophische Ansatze gerichtet hat, weisen der »Geschichte der drey letzten Jahrhunderte«
eine besonders herausragende Bedeutung zu.

Dies allerdings verwundert, denn dieses Europabuch ist durchaus als Spiegel der historischen
Europaforschung der Jahrhundertwende zu verstehen. Mehr noch, Eichhorns Werk konnte sogar als
»missing link« gesehen werden zwischen der europaischen Staatengeschichte, wie sie von Georg Christian
Gebauer (1690-1773),[4] Gottfried Achenwall (1719-1772)[5] und Johann Georg Meusel (1743-1820)[6]
reprasentiert wurde, sowie dem 1809 erstmals veroffentlichten Klassiker »Handbuch der Geschichte des
Europaischen Staatensystems und seiner Colonieen« von Arnold Herrmann Ludwig Heeren.[7]

Johann Gottfried Eichhorn lehrte von 1788 bis zu seinem Tode 1827 als Nachfolger des Orientalisten
Johann David Michaelis an der Georgia Augusta zu Gottingen. Als Sohn eines Predigers und spateren
hohenlohischen Superintendenten 1752 in Dorrenzimmern (Hohenlohe) geboren, studierte er zwischen
1770 und 1774 in Gottingen Orientalistik, Geschichte und klassische Philologie. AnschlieBend Gibernahm
er die Stelle des Rektors am Gymnasium in Ohrdruf bei Gotha. Inspiriert durch Schlozers »Vorstellung
Seiner Universal-Historie«[8] veroffentlichte er 1775 seine quellenkritisch-kulturhistorische Studie
»Geschichte des ostindischen Handels vor Mohammed«.[9] Im gleichen Jahr wurde er an der Universitat
Jena promoviert und umgehend dort als Professor fur orientalische Sprachen berufen.[10] Fortan
beschaftigte er sich vornehmlich mit Studien zum Alten und Neuen Testament. 1777, also 12 Jahre bevor
Friedrich Schiller ebenfalls in Jena Uber das Studium der Universalgeschichte reflektierte,[11]
veroffentlichte Eichhorn sein Konzept »Uber den Umfang und die Methode Akademischer Vorlesungen
Uber die Universalgeschichte«.[12] Eichhorns Jenaer Zeit ist auch gepragt durch seine
religionswissenschaftliche Zeitschrift »Repertorium fir biblische und morgenlandische Litteratur«, die
zwischen 1777 und 1786 in 18 Banden erschien.[13] 1787, im letzten Jahr seiner Lehrtatigkeit in Jena,
begann er mit der Publikation der »Allgemeinen Bibliothek der biblischen Litteratur«, die 1803
eingestellt wurde.[14] Nach Gottingen gewechselt, wandte er sich seit 1796 erneut verstarkt politischen
und historischen Themen zu und veroffentlichte 1797 »Die franzosische Revolution in einer historischen
Uebersicht«[15] sowie seine »Weltgeschichte«.[16] Neben einer ganzen Reihe von Auszeichnungen und
Orden wurde ihm auch der Hofratstitel und der Titel des Geheimen Justizrat verliehen. Eichhorn setzte
sich intensiv fur die Belange der Universitat Gottingen ein und wurde Direktor der Gottingischen
Gelehrten Anzeigen sowie der koniglichen Sozietat der Wissenschaften zu Gottingen. Seine letzte
historische Abhandlung zielt auf die »Urgeschichte des erlauchten Hauses der Welfen«.[17]

Es ist Eichhorns Verdienst, daB er europaische Friedensvertrage neuartig interpretierte, indem er nach
Kommunikationswegen und Kooperationen zwischen europaischen Dynastien suchte. Mit seinem Blick auf
Hegemonie und Gleichgewicht gelang ihm eine methodische Weiterfuhrung: Fragen zu kulturellen
Kontakten der Europaer untereinander, die zuvor primar an Reisebeschreibungen angelegt wurden,
ubertrug Eichhorn auf Friedensvertrage, die er nach Informationen liber den politischen Wettbewerb der
Dynastien, Handelsinteressen und Heiratsoptionen sowie Transferverbindungen durchsuchte. Dabei griff
er auf ein umfangreiches Quellenarsenal zuriick.

Friedensvertragseditionen wurden bereits im 17. Jahrhundert als Archiv und Gedachtnis Europas
gesehen. Sie waren Referenzpunkte flir Fursten, Diplomaten und Gelehrte, da sie sowohl Nachrichten
Uber die politischen und volkerrechtlichen Beziehungen zwischen den Dynastien enthielten als auch
praktische Hilfestellungen fiir die Ausarbeitung neuer Friedensvertrage. Insoweit dienten die bereits
abgeschlossenen Vertrage als Muster und Vorlagen. Die hohe Relevanz, die Friedensvertragseditionen
beigemessen wurde, spiegelt sich auch in der exklusiven Ausstattung der zumeist teuren Prachtausgaben.
Im Laufe des 18. Jahrhunderts stieg nicht nur die Zahl der Vertragseditionen, sondern auch das Interesse
der Gelehrten nach Auswertung.



DaB Eichhorn Anfang des 19. Jahrhunderts die Vertragseditionen als Quellengrundlage und Belege fur
seine »Europaischen Geschichte« nutzte, war insofern keineswegs neu. Denn es existierten bereits
deutsche Darstellungen der europaischen Geschichte unter explizit methodischem Ruckgriff auf
europaische Friedensvertrage, wie etwa die zweibandige »Historie der Balance« von Johann Jacob
SchmauB‘ (1690-1757)[18] und die »Pragmatische Staatsgeschichte Europens von dem Ableben Kaiser
Carls 6« (1762-1769) von Johann Christoph Adelung (1732-1806).[19] Beinahe zeitgleich mit Eichhorns
Werk erschien auch die Studie »Geist der merkwirdigsten Bundnisse und Friedensschlisse des
achtzehnten Jahrhunderts« (Gera und Leipzig 1801-1804) aus der Feder des Schlozer Schiilers Christian
Daniel Voss (1761-1821).[20]

Innovativ war aber hingegen, daB Eichhorn Friedensvertrage als Quellen und Zeugnisse anfiihrte, um
kommunikative Strukturen der europaischen Machte untereinander freizulegen, womit den im
ausgehenden 18. Jahrhundert gerne ausgewerteten Reisebeschreibungen eine ernstzunehmende
Konkurrenz erwuchs. Die Impulse fir diese andere Beschaftigung mit Friedensvertragen erhielt Eichhorn
durch das spezifische Profil der Gottinger Universitat. Hier namlich wurden Diplomaten ausgebildet,
nicht zuletzt dadurch, daB sie lernten, Friedensvertrage kreativ zu gestalten. Eine Koryphae auf diesem
Gebiet war der Volkerrechtler Georg Friedrich von Martens (1756-1821), der zeitgleich mit Eichhorn in
Gottingen lehrte und der die »Recueil des principaux traités d'alliance, de paix, de tréve, de neutralité,
de commerce, de limites, d'échange etc.« (1761-1801) herausgab. Martens legte seinen Horern in seinen
Veranstaltungen ausgewahlte Vertrage vor oder lieB sie fiktive entwerfen, damit sie Volkerrecht und
Geschaftsstil erlernten.[21] Aus der Vorrede der Sammlung »Ruhe des jeztlebenden Europa« aus dem
Jahr 1726/27 wird deutlich, welch hoher Stellenwert bei der Diplomatenausbildung Friedensvertragen
zukam. Sie wurden auf eine Stufe mit Verfassungen gestellt:

»[...] denn Frieden-SchliiBe/Vertrage und andere Tractaten zwischen den Souverains/seynd
eigentlich die wahre Gesetze/welche die allgemeine Staats-VerfaBung umschreiben; und
denjenigen/der ihren Innhalt sich wohl bekannt macht/zu einem gantzlichen Ministre an
einem groBen Hof/oder wenigstens zu einem klugen Politico, machen.«[22]

Ein weiterer Impuls, auf Friedensvertrage als Forschungsthema zu stoBen, entstand durch die enge
Vernetzung zwischen Gottinger Hochschullehrern und Gelehrten der Universitat StraBburg. Zwischen
beiden protestantischen Universitaten herrschte ein intensiver wissenschaftlicher Transfer, der sich
speziell auf die Erforschung der Geschichte Europas bezog. Getragen wurde der Austausch iiber Schlozer
in Gottingen und den ElsaBer Christoph Wilhelm v. Koch (1737-1813) in StraBburg, Verfasser und
Herausgeber der Werke »Abrégé de ’historie des traités de paix entre les puissances de l‘Europe depuis
la paix de Westphalie« (1796-1797)[23], »Table des traités entre la France et les puissances
étrangeres« (1802)[24] sowie »Gemahlde der Revolutionen in Europa« (1807-1826).[25] Auch in StraBburg
bestand eine traditionsreiche Diplomatenschule.[26]

Einen anderen Impuls auf Eichhorn losten »Querdenker« wie Schlozer aus.[27] Seit Mitte der 1770er
Jahre zahlte Eichhorn zu einem kleinen Kreis ausgewahlter Schiiler, die von dem Historiker Schlozer
gefordert wurden. Dieser Gruppe gehorten auch der Ungar-Deutsche Johannes von Engel, der Schweizer
Johannes von Miiller und der spatere russische Hofhistoriograph Johann Gotthilf Stritter an. Die enge
Beziehung zwischen Eichhorn und Schlozer hatte dabei iiber lange Zeit Bestand. Das jedenfalls ist der
Eindruck, den auch Caroline Herder hervorhebt, als sie an ihren Ehemann Johann Gottfried Herder 1789
schreibt: »Eichhorn geht nur mit Schlotzer um, u. lebt sehr eingeschrankt«.[28]

Dabei konnten die Unterschiede zwischen Schlozer und Eichhorn nicht gravierender sein. Obwohl
beide eine vergleichbare Ausbildung genossen und in Gottingen Orientalistik, Philologie sowie Geschichte
studierten, jeweils aus einem Hohenlohischen Pastorenhaushalt stammten, an vergleichender Sprach-,
Universal- und Weltgeschichte interessiert waren, und beiden die Mitgliedschaft mehrerer (wenngleich
unterschiedlicher) europaischer wissenschaftlicher Gesellschaften libertragen wurde, gestalteten sie ihr
Leben grundsatzlich verschieden. Wahrend Schlozer Europa bereiste, mehrere Jahre auBerhalb des
Deutschen Reiches lebte und dort wissenschaftlich tatig war (Stockholm, Uppsala, St. Petersburg,
StraBburg, Paris, Mailand und Rom), verkehrte Eichhorn unauffallig in seinem Gottinger Studierzimmer,
das er nur verlieB, um seine Veranstaltungen abzuhalten. Wahrend der als frech und sarkastisch
beschriebene Schlozer, durchaus konfliktbereit, nur wenig Freundschaften mit seinen Kollegen in
Gottingen pflegte, galt Eichhorn als friedliebend, gutmiitig und stets gastfreundlich.



Flir die Ausarbeitung der »Geschichte der drey letzten Jahrhunderte« kam es Eichhorn zugute, daB
Schlozer, der selbst nie eine Monographie hierzu veroffentlicht hatte, wegen seiner Tatigkeit als Griinder
und Herausgeber der auflagenstarken Zeitschriften »Briefwechsel« und »StatsAnzeigen« (1775-1794) eine
Autoritat auf dem Gebiet der europaischen Staatenbeziehungen war.[29] Deshalb auch wurde Schlozer
1787 die Nominalprofessur flir Politik zugesprochen. Im gleichen Jahr hielt er eine Vorlesung lber
»Europaische Geschichte«. Als Zeichen der Wertschatzung, des Respekts und Engagements fiir die
Erforschung der europaischen Geschichte erhielt Schlozer 1782 ein wertvolles Prasent vom Furstbischof
von StraBburg, Ludwig Renatus von Rohan-Guemene (1735-1803; Furstbischof seit 1779). Dieser
vermachte ihm ein auBerst rares, aber fiir die Analyse des europaischen Staatensystems wertvolles
Geschenk, namlich die Friedensvertragssammlung des englischen Hofhistoriographen Thomas Rymer
(1641-1713) »Foedera, conventiones, literae, et cuiuscunque generis acta publica«, die die
Friedensvertrage Englands mit auswartigen Machten des Zeitraums zwischen 1101 und 1625 umfaBt.[30]

Welche Impulse erhielt Eichhorn von Schlozer? Eichhorn partizipierte an Schlozers quellenkritischer
Methode, dessen Systembegriff und dessen Theorie der Statistik.

Seit den 1760er Jahren erarbeitete Schlozer anhand von russischen Chroniken und Gesetzestexten ein
quellenkritisches Konzept mit verschiedenen Arbeitsschritten, wie Nachweis der Quellen, Verstandnis
und Vergleich mit anderen Quellen. Sein Ziel bestand darin, objektive Fakten und Daten zu erlangen,
indem er z.B. die urspriinglichen Texte von korrumpierten Handschriften unterschied, samtliche
Uberlieferte Schriften dazu sammelte und miteinander verglich. Sein Urteil liber die Glaubwiirdigkeit der
Quellen basierte auch auf Kriterien wie Alter der Quelle, Herkunft und sozialer Status der Verfasser.[31]

Daruber hinaus entwickelte Schlozer in seiner »Universalhistorie« die Differenz von Aggregat und
System und beschrieb so die Gesamtheit der kommunikativen Verbindungen, also dynastische Heiraten,
Handel u.v.m. Schlozers Perspektive auf Europa war dadurch auf eine europaische Binnenstruktur aus
politischen, rechtlichen und 6konomischen Transfers gerichtet.[32]

Mit seiner Theorie der Statistik entwickelte Schlozer ein analytisches Instrumentarium, anhand dessen
die Macht eines Staates erfaBt werden konnte. Im Fokus stand dabei z.B. die Bevolkerungszahl, die
Nutzung der natirlichen Ressourcen und auch die Verfassung. Zum Quellenbestand flr statistische
Untersuchungen rechnete Schlozer auch Friedensvertrage, weil sie nicht nur politische und rechtliche,
sondern auch okonomische Informationen enthielten. Fiir Schlozer waren Friedensvertrage:

»Urkunden, die schon langst dem Publico offen lagen, nur aber nicht genug gebraucht worden
sind. Von den GrundVertragen zwischen Herrscher und Volk, von Friedens- Granz- Handels-
AllianzTractaten etc., haben wir die zuverlassigen Sammlungen von Dumont, von Martens,
und vielen andern, die das griindliche Studium ausnemend erleichtern.«[33]

Mit seinem systematisierenden und statistischen Blick auf Friedens-, Heirats- und Handelsbeziehungen in
Europa der Zeit zwischen 1500 und 1800 entdeckt Eichhorn zwei relevante Kategorien, anhand dessen er
seine Periodisierung festmacht: Hegemonie und Gleichgewicht.[34]

Hegemonie sah Eichhorn dann gegeben, wenn eine Dynastie »Gesetze« vorschreiben konnte, als
»Dictator« auftrat und von anderen Machten nicht reglementiert werden konnte. Technisierung,
Industrialisierung, erfolgreicher Handel und ausgeglichener Staatshaushalt waren fur ihn, und hier wird
Schlozers EinfluB sichtbar, Quellen hegemonialer Macht. Eichhorn begriindet daher die dreiBigjahrige
franzosische Hegemonie mit den okonomischen Erfolgen Colberts, durch die die Mittel fur die Anspriiche
Ludwigs XIV. bereitgestellt worden seien.

Als einziges Mittel, Hegemonieabsichten entgegenzuwirken, bezeichnet Eichhorn das Gleichgewicht
von Europa, das somit fur ihn die Grundlage der europaischen Politik ist. Das herausstechende Merkmal
des Gleichgewichts ist fiir Eichhorn die Allianz »mindermachtiger Staaten«:

»Die Erfahrung der letzten vierzig Jahre hatte Europa gelehrt, wie sich jede libermithige



Macht, auch wenn keine andere vorhanden ist, die zur Opposition gegen sie gleich stark
ware, durch Allianzen der mindermachtigen Staaten [...] in die Schranken der MaRigung
zuriickweisen lasse [...]«.[35]

Dabei verbindet Eichhorn mit dieser Politik eine deutliche StoBrichtung, namlich gegen Frankreich seit
Ludwig XIV. Das Gleichgewicht ist bei Eichhorn kein freiwilliger Verbund, der auf gleichberechtigter
Mitgliedschaft aller europaischen Staaten beruht, sondern ein Instrument zur Bandigung von
Hegemonieabsichten, vor allem franzosischer. Eichhorn stellt daher fest:

»Die Politik muBte nunmehr ihre groBte Kunst darin suchen, Frankreich Uber den Stand der
Gleichheit mit den Ubrigen Machten von Europa, zu dem es durch seine lange ubergroBe
Anstrengung herabgesunken war, nicht wieder hinaufsteigen zu lassen [...]«.[36]

Ein anderes Merkmal seiner Gleichgewichtstheorie, das Eichhorn ebenfalls aus der Lektiire der
Friedensvertrage herausfiltert, ist mit dem Begriff Garantiemacht zu umschreiben. Als solche
identifiziert er die Niederlande und GroRbritannien:

»Mit ihrer Verbindung zu einer gemeinschaftlichen Opposition gegen jede Macht, die sich vergroBern
wollte, stand, und mit ihrer Trennung fiel jetzt das wiederhergestellte Gleichgewicht von Europa«.[37]

Eichhorn identifiziert einen historischen ProzeB des Gleichgewichts von der »ldee« bis hin zum
»System«. Die europaischen Staaten des 15. und 16. Jahrhunderts charakterisiert er nur als eine
Ansammlung einzelner, auf sich selbst bezogener Machte, deren Beziehungen noch nicht auf
Gleichgewichtsgedanken fuBten. Fir das 17. und 18. Jahrhundert beobachtet Eichhorn hingegen eine
neue Phase der Geschichte des europaischen Gleichgewichts. Dieses neue Gleichgewicht beschreibt er in
Anlehnung an Schlozer als ein von einzelnen politischen MaBnahmen unabhangiges, durch zunehmende
Verdichtung und Institutionalisierung der Staatenbeziehungen sowie Rationalisierung der Diplomatie
verursachtes, selbstgesteuertes System. Er schreibt:

»Das Heil von Europa hieng allein von den schwachen Coalitionen ab, welche die Noth von
Zeit zu Zeit zusammenbrachte; und diese fiihrte endlich auf die Idee des Gleichgewichts von
Europa, welche gegen das Ende des siebzehnten Jahrhunderts, mehr dunkel gefiihlt, als
deutlich gedacht, befolgt ward; aber sich nach und nach bis zu einem System entwickelte,
das im achtzehnten Jahrhundert die Grundlage der europaischen Politik wurde, und die
entferntesten Machte gegen jeden Staat der nach VergroBerung strebte, auf den Kampfplatz
fihrte«.[38]

Die Diplomatie ist fur Eichhorn zwar das einzige Regelwerk der Friedenswahrung in Europa und
diejenige »Kunst des Friedens«, die sich zunachst von ltalien aus Uber ganz Europa ausbreitet.[39] In
dieser »Kunst des Friedens« sieht er aber zunachst kein Allheilmittel gegen Konflikte und Krieg, weil sie
gepragt sei von »Lug und Trug«, »Treulosigkeit« und »Intrigue«. Er urteilt, daB die Kiinste der Diplomatie
noch nicht ausreichend entwickelt und erprobt seien, und kritisiert besonders die Vertragspartner, die
von ihren Aussagen abwichen. Friedensvertrage wurden nicht nur gebrochen, sondern fihrten, wie er
erlautert, anfanglich sogar zu instabilen Zustanden. Eichhorn bewertet Friedensvertrage zwar positiv,
aber moniert, daB es ihnen im frithen 16. Jahrhundert noch an Macht und Durchsetzungskraft gefehlt
habe, um Europa zu befrieden: »Den Werth der Ehrlichkeit bey Tractaten sah man noch nicht ein; der
ehrlichste und offenste war jederzeit am Ende der Betrogene«.[40] Er schreibt weiter:

»Die groBen Staatsverbindungen und die intrigante Politik, welche die Staaten von Europa in
ein kunstliches, schwer zu Ubersehendes System vereinigten, nahmen nun ihren vollen
Anfang. Die Kriege horten auf, eine bloRe Fehde eines Vasallen gegen seinen Lehnherrn, oder
ein Aufstand der Bauern gegen ihren Edelmann, oder eine Streiferey in das Territorium der
Nachbarschaft zu seyn. Von nun an setzte jeder Krieg halb Europa in Bewegung, und fuhrte
immer mehrere Staaten mit groBerem oder geringerem Antheil auf den Kampfplatz«.[41]

Diplomatie, Friedensverhandlungen und Friedensschlusse sicherten nach Eichhorn in der Zeit um 1500
keineswegs Frieden, sondern erst im Laufe der weiteren Entwicklung.

Eichhorn weist den »realen« historischen Begebenheiten und nachweisbaren Ereignissen einen
theoretischen,  philosophischen  »Uberbau« zu, namlich den dialektischen Dreischritt



»Instabilitat« (Chaos), »zufallige Koalitionen« (Aggregat) und »instituionalisiertes
Gleichgewicht« (System). Die Geschichte des europaischen Staatensystems zwischen 1500 und 1800 teilt
er insofern in drei Teile - dies ist durchaus als originarer historiographischer Systematisierungsversuch zu
verstehen.

Der erste Teil der europaischen Geschichte, der durch die Hegemonie des Hauses Habsburgs bestimmt
wird, umfaBt bei ihm den Zeitraum von 1500 bis 1660; der zweite Teil zwischen 1660 und 1700 wird
durch die Hegemonie Frankreichs und der letzte zwischen 1700 und 1800 durch das sogenannte
Gleichgewicht Europas gepragt. Telos dieser Entwicklung ist ein europaischer politischer Korper und ein
sich verschrankendes auf dem Gleichgewicht basierendes europaisches Staatensystem:

»Wenn nun gleich hauptsachlich nur Frankreich, Deutschland und die Pforte
zusammenwirkten, Osterreich von einer libermiithigen Oberherrschaft zuriickzuhalten, so
nahm doch auch England und Italien an dem Kampf, Periodeweis einen groBeren oder
geringeren Antheil, und es bildete sich dadurch der neuere allgemeine Staatszusammenhang,
durch welchen nach und nach zuerst der Osten, Stiden und Westen von Europa, und seitdem
sein Norden regenerirt war, ganz Europa ein einziger politischer Korper ward, dessen Theile
allesammt es seitdem fiihlten, wenn einer von ihnen eine merkliche Erschutterung erlitt. Seit
dieser Zeit horte die Eifersucht der Hauptstaaten auf einander und das Bestreben nicht mehr
auf, keinem eine Uberwiegende Uebermacht zur Unterdriickung anderer einzuraumen«.[42]

Die europaische Geschichte ist bei Eichhorn gekennzeichnet durch Haupt- und Nebenstaaten und in
Akteure, die an EinfluB oder Macht gewinnen beziehungsweise verlieren. Zu den Hauptstaaten gehoren
Frankreich, Osterreich-Spanien (Habsburg) und England, zu den Nebenstaaten Ungarn und Norwegen. Zu
den »Absteigern« sind das Deutsche Reich, Spanien, Portugal sowie Danemark zu zahlen; zu den
»Aufsteigern« rechnet er die Niederlande, Schweden, RuBland und PreuBen. In seiner dreihundert Jahre
umfassenden Geschichte identifiziert er zwei Akteure, die Hegemonie beanspruchten, namlich Karl V.
und Ludwig XIV. Beide Akteure besaBen je einen ernstzunehmenden Rivalen und Opponenten: Karl V.
wurde durch Franz I. von Frankreich und Ludwig XIV. durch Wilhelm Ill. von England herausgefordert. Die
Lichtgestalt der Geschichte des europaischen Gleichgewichts ist flr Eichhorn der spatere englische Konig
Wilhelm 111.[43]

Diese Periodisierung und Systematisierung, wie sie Eichhorn prasentiert, wird im Grofen und Ganzen
auch von der modernen Forschung getragen.[44] Und dies gilt auch fiir Eichhorns Bewertung einzelner
Friedensvertrage, die die jeweiligen Hegemonie- und Gleichgewichtsphasen markieren und fixieren.

Es sind vor allem sechs Friedensvertrage, die seiner Ansicht nach richtungsweisend fir die Geschichte
des europdischen Staatensystems sind: Cateau-Cambrésis (1559), der Pyrendenfriede (1659), Rijswijk
(1697), Utrecht (1713), Paris (1763) und Versailles (1783). Der Friedensvertrag von Cateau-Cambrésis
(1559 IV 2/4) z.B. markiert bei Eichhorn die erste Phase (1519 bis 1559) innerhalb des Zeitraums
»Ubermacht des Hauses Osterreich«, weil fiir Eichhorn in diesem Vertrag die Hegemonie der spanischen
Linie des Hauses Osterreich untermauert wird. Indem er die europaischen Staatenbeziehungen in dieser
Zeit mit der Rivalitat zwischen Karl V. und Franz |. beschreibt,[45] tragt er zu der Vorstellung eines
zweipolig strukturierten Machtesystems bei.[46] Auch dem Pyrenaenfrieden (1659 Xl 7) legt Eichhorn
eine herausragende Bedeutung fiir die Geschichte Europas bei, denn mit ihm beginnt der zweite
Zeitraum ~»Frankreichs Ubermacht«. Wahrend Eichhorn den Frieden von Cateau-Cambrésis als Spiegel der
Hegemonie Osterreich-Spaniens bewertet, sieht er im Pyrendenfrieden den Beginn der Hegemonie
Frankreichs und zugleich das Ende der Ubermacht Osterreichs.[47] Dabei gibt Eichhorn seine Vorstellung
eines zweipoligen Gleichgewichtssystems nicht auf, denn Frankreich wird zeitweise von England und
zeitweise von den Niederlanden herausgefordert, wahrend Osterreich-Spanien aus diesem Wettbewerb
ausscheidet.

Bis zu den Friedensvertragen von Rijskwijk (1697 IX 20 - 1697 X 30) wahrt bei Eichhorn die
franzosische Hegemonie. Durch diese Vertrage setzt fur ihn eine neue Phase ein, namlich die des
Gleichgewichts von Europa (1700-1802). Das Besondere dieses Zeitraums ist fur Eichhorn, daB das
europaische Staatensystem nicht nur durch eine Hegemoniemacht und nur einen Rivalen gekennzeichnet
wird, sondern durch multipolare Verbundstrukturen. Damit kommt Eichhorn den Resultaten der
modernen Forschung sehr nahe. Auch Klaus Malettke interpretiert die Friedensvertrage von Risjwijk
dahingehend, daB sie einen Ubergang hin zu einem mulitpolaren Gleichgewichtssystem darstellen.[48]



Mit der Konstituierung des Gleichgewichtssystems ist jedoch bei Eichhorn ein stabiler Friede noch
keineswegs erreicht. Denn das Gleichgewichtssystem wird fir Eichhorn mehrmals gestort und in der
Spanischen Erbfolgefrage sogar paralysiert.[49] Erst im Frieden von Utrecht (1713 IV 11) sieht der
Gottinger das System des Gleichgewichts als europaische Richtlinie erfolgreich durchgesetzt:

»England selbst gelangte zu den Vortheilen nicht, die es von seinen vielen Siegen in dem
langen Krieg hatte erwarten konnen: doch waren die Grundsatze, die dem FriedensschluB zur
Unterlage dienten, die Trennung der spanischen Monarchie von ihren europaischen
Nebenlandern, dem Interesse von Europa, zur Herstellung des Gleichgewichts unter seinen
machtigern Staaten, gemas.«[50]

Zur Stabilitat tragt nach Eichhorn auch der Frieden von Nystad (1721 IX 10) bei, durch den die
Hegemonialbestrebungen Schwedens verhindert wurden. In diesem Zusammenhang erortert er die
Existenz regionaler Gleichgewichtssysteme, die sich unabhangig von dem westeuropaischen
entwickelten. Dabei ist ihm bewuBt, und hierauf macht auch die moderne Forschung aufmerksam,[51]
daB nun RuBland unter Zar Peter dem GroRen »zur Dictatur im Norden« aufsteigt.

Mit der Wiederherstellung des Gleichgewichts von Europa im Frieden von Utrecht beginnt fiir Eichhorn
ein ganz besonderer, namlich friedlicher Zeitabschnitt. Wahrend in der modernen Forschung das 17. und
18. Jahrhundert als die bellezistischen bezeichnet werden,[52] beobachtet Eichhorn hingegen einen auf
dem europaischen Gleichgewicht basierenden 25jahrigen Friedenszustand:

»Zwischen 1714 und 1739 dauerte daher das giildne Zeitalter des achtzehnten Jahrhunderts;
funf und zwanzig gliickliche Jahre der Ruhe und Erholung; fast ein bestandiger Friede zu
Wasser und zu Lande. Europa hatte endlich religios ausgetobt und durch harte Erfahrungen
gelernt, daB Bartholosmausnachte weder Segen fiir diese Welt noch Heil fiir jene brachten;
der Geist der Philosophie und Humanitat keimte endlich durch, und lehrte duldsam seyn: kein
Krieg war von nun an mehr ein Religionskrieg. Dagegen strengten sich die Machte von Europa
unter dem Schutz des Friedens an, durch Bevolkerung und Industrie, durch Cultur der Kiinste
und Handwerker die Krafte wieder zu sammeln, welche sie seit Ludewig XIV verblutet hatten

[...]«.[53]

Erstaunlicherweise ubersieht Eichhorn bei seiner Darstellung, daB der Nordische Krieg, mit dem er sich
selbst intensiv beschaftigt, bis 1720/21 andauerte und daB der polnische Erbfolgekrieg erst 1735 beendet
wurde. Zudem brach in den Jahren 1735 bis 1739 Krieg zwischen Osterreich, der Tiirkei und RuBland aus
(Friede von Belgrad, 1739 IX 18). Dennoch bleibt fiir Eichhorn das Gleichgewicht von Europa prinzipiell
bis zur Jahrhundertwende 1800 maBgeblich bestehen, und das obwohl es auch, wie er selbst schildert,
von der Franzosischen Revolution und den nachfolgenden Revolutionskriegen herausgefordert und
empfindlich gestort wird.

Die Diskrepanz zwischen seiner teleologischen Vorstellung vom Gleichgewicht auf der einen Seite und
seiner durch die Lektiire der Friedensvertrage gewonnenen detailreichen historischen Kenntnisse auf der
anderen Seite wird besonders deutlich bei seiner Rezeption des Praliminarfriedens von Fontainebleau
(1762 Xl 3) und des Definitivvertrags von Paris (1763 Il 10). Obwohl England, wie Eichhorn darlegt, durch
diese beiden Friedensvertrage zu einer Hegemoniemacht aufsteigt,[54] bleiben fir ihn das Gleichgewicht
und somit der Frieden in Europa in dieser Zeit generell unangetastet. Diese einander widersprechenden
Positionen bringt er durch einen historiographischen Trick in Einklang. Er differenziert namlich eine
kontinentale von einer maritimen Machte- und Gleichgewichtsordnung. Englands Hegemonie bleibt nach
Eichhorn auf die See begrenzt, so daB er weiterhin an seiner optimistischen Vorstellung vom
europaischen und friedensbewahrenden Gleichgewicht festhalten kann.[55] In Erklarungsnot gerat
Eichhorn auch bei seiner Rezeption der Polnischen Teilungen (1772-1795). Sein Fokus auf das
friedenssichernde Gleichgewicht von Europa fiuihrt dazu, daB er den Teilungsvertrag von St. Petersburg
(1772 VII 25) und die Convenance-Politik RuBlands, Habsburgs und PreuBens rechtfertigt. So ergreift er
stets Partei fir eine europaische Gleichgewichtsordnung, die er nicht als Chimare, sondern als historisch
gewachsenes und aus den Quellen nachweisbares Instrument zur Erhaltung des Friedens beschreibt.
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Text:

Der Friede von Madrid, abgeschlossen am 14. Januar 1526, beendete den ersten von vier Kriegen Kaiser
Karls V. gegen den franzosischen Konig Franz I.[1] Dem Friedensvertrag vorausgegangen war die Schlacht
bei Pavia am 24. Februar 1525, bei dem die habsburgischen Truppen nicht nur die franzosische Armee
geschlagen, sondern auch Franz |. gefangen genommen hatten. Der Konig hatte, den Warnungen seiner
Offiziere zum Trotz und den Sieg vermeintlich vor Augen, die sicheren Stellungen verlassen und sich
unvorsichtigerweise personlich an den Kampfhandlungen beteiligt. Die folgenden Monate waren von
intensiven Verhandlungen gekennzeichnet. Der habsburgischen Seite ging es um die realpolitische
Umsetzung des Erfolgs, der franzosischen um Schadensbegrenzung und die Freilassung ihres Herrschers.

Als Schlusselfrage erwies sich Karls beharrliche Forderung nach Riickgabe des von den Franzosen
besetzten Herzogtums Burgund samt dazu gehorender Gebiete. Der Habsburger fiihrte dabei in erster
Linie alte Rechtsanspriiche aus der Zeit seines UrgroBvaters Karls des Kiihnen ins Treffen. Die Franzosen
zeigten sich zwar in etlichen Punkten konzessionsbereit, boten ein umfangreiches Losegeld und den
Verzicht ihrer Anspriiche auf Mailand und Neapel an, gerade in der Frage Burgund lenkten sie jedoch
nicht ein.[2] Franz berief sich dabei auf das im franzosischen Kronrecht verankerte Verbot der
VerauBerung von Krongut.[3] Die Verhandlungen zogen sich deshalb zah dahin. Forderungen,
Gegenforderungen und Kompromissangebote wechselten einander ab, ohne dass eine Losung gefunden
wurde. Ende November 1525 war der Widerstand des franzosischen Konigs jedoch gebrochen. Inzwischen
nach Spanien uberfiihrt und von der Gefangenschaft zermurbt, gab er nach. In den folgenden Wochen
wurde ein umfangreiches Vertragswerk ausgearbeitet, das ediert 51 Seiten umfasst.[4] Nach der
Unterzeichnung bekraftigte es Franz |. zusatzlich mit einem Eid. Das Verfahren war zu dieser Zeit nicht
auBergewohnlich, brachte die Jurisdiktion der Kirche ins Spiel und band den Konig an das kanonische
Recht.[5]

Einen Kernbestand bilden die Artikel zur Regelung der Restitution Burgunds.[6] Franz hatte zwar
eingelenkt, die habsburgische Seite jedoch davon iiberzeugt, die Ubergabe des Herzogtums beim
franzosischen Parlament und den Standen nur personlich durchsetzen zu konnen, also ausschlieBlich
dann, wenn er vorher freigelassen wiirde. Als Garantie mussten die Franzosen entweder die beiden
altesten Sohne des Konigs oder den Dauphin gemeinsam mit einer Reihe hochrangiger franzosischer
Adliger nach Spanien als Geiseln ausliefern.[7]

Kurz vor dem vertraglich vereinbarten Termin der Freilassung trafen die beiden Monarchen nochmals
zusammen. Karl versicherte sich dabei erneut der Vertragstreue des Franzosenkonigs. Bei der
Verabschiedung umarmte er ihn. Am 17. Marz 1526 erfolgte schlieBlich auf dem Fluss Bidasoa im
Baskenland, dessen Unterlauf auch heute noch die spanisch-franzosische Grenze bildet, der Austausch
des Konigs gegen dessen beide Sohne - unter umfangreichen SicherheitsmaBnahmen und nach einem



vorher penibel ausgehandelten Verfahren, um einen reibungslosen Ablauf zu gewahrleisten und Betrug
zu verhindern. Die Auswechslung fand auf einer Plattform statt, die extra zu diesem Zweck in der Mitte
des Flusses errichtet worden war.[8]

Das Ereignis fand Eingang ins kollektive Gedachtnis. 1615 erfolgte unter Bezugnahme auf die Vorgange
von 1526 an derselben Stelle der Austausch der beiden Braute anlasslich der Doppelhochzeit zwischen
dem Infanten und spateren spanischen Konig Philipp IV. und Elisabeth von Bourbon auf der einen Seite,
sowie zwischen Ludwig XIlll. von Frankreich und der Infanta Anna Maria de Austria auf der anderen. Der
Pyrenaenfrieden 1659 wurde ebenfalls auf dem Unterlauf des Bidasoa abgeschlossen.[9]

Die realpolitischen Folgen des Madrider Friedens waren gering. Franz hatte bereits im Sommer 1525
und nochmals unmittelbar vor Vertragsabschluss im Geheimen erklart, sich an die Bestimmungen nicht
gebunden zu fuhlen, da er auf sie unter Zwang eingehe. Mitte Mai erklarte er nochmals, dass ihm der
Kontrakt aufgezwungen worden sei, Karl diesen zudem zu friih publik gemacht habe und er daher an die
Riickgabe Burgunds nicht denke.[10] Ein entsprechender Beschluss einer Notablenversammlung im Namen
der burgundischen Stande unterstitzte ihn dabei.[11] Den Ruf, ein unzuverlassiger Vertragspartner zu
sein, sollte er fortan trotzdem nicht mehr los werden.[12]

Der Konflikt mit Karl ging indes unvermindert weiter. Nur kurze Zeit spater bildete sich die Heilige
Liga von Cognac, ein groB angelegtes antihabsburgisches Biindnis, an dem sich auBer Franz |. Papst
Clemens VII., der Herzog von Mailand Francesco Il. Sforza, die Republik Venedig und einige weitere
italienische Herrscher beteiligten. Ziel war die Vertreibung der Spanier aus Neapel, die Riickgewinnung
Mailands fur die angestammte Dynastie und die Befreiung der sich in Geiselhaft befindenden Sohne des
franzosischen Konigs.[13] Die nachfolgenden Auseinandersetzungen bilden den zweiten habsburgisch-
franzosischen Krieg, der 1527 zum Sacco di Roma fiihrte und 1529 im Damenfrieden von Cambrai beendet
wurde.[14]

Die geringen realpolitischen Folgen des Madrider Vertragswerks bestimmen bis heute seine
Wahrnehmung in der Forschung. Falls er Uiberhaupt erwahnt wird, dann ist die Rede vom »Scheinfrieden
von Madrid«[15], von einem Frieden, der vernichtet worden sei, bevor man ihn liberhaupt abgeschlossen
habe[16], der schon vor seiner eidlichen Bekraftigung tot gewesen sei.[17] Es wurde ihm daher nur wenig
Bedeutung beigemessen.[18]

Beurteilt man das Abkommen jedoch nicht ergebnisorientiert, ergibt sich ein anderes Bild: Es handelte
sich um den ersten groBen Friedensvertrag nach der Weltreichsbildung Karls V. Vor allem fiir Frankreich
stellte die Vereinigung des burgundischen, Kkastilischen, aragonesischen, osterreichischen und
Uberseeischen Landerbesitzes durch den Habsburger, die 1519 durch die Wahl zum romisch-deutschen
Konig und die Annahme der Kaiserwiirde ideologisch enorm aufgeladen wurde, eine grofRe
Herausforderung dar. Die bereits langer schwelende Rivalitat der Hauser Trastamara/Habsburg und
Valois hatte dadurch eine neue Qualitat erhalten. Sie bildete nun einen »Schlisselkonflikt«[19] der im
Entstehen begriffenen europaischen Staatenwelt, der aufgrund seiner globalen Dimensionen viele andere
Gemeinwesen in seinen Bann zog und neuartige Perspektiven weitraumigen politischen Planens und
Handelns eroffnete.[20] Es ging, treffend formuliert, um die »ordnungspolitische Neugestaltung
Europas«[21], das Karl nun - nach der Schlacht bei Pavia und der Gefangennahme des franzosischen
Kontrahenten - flir einen »historischen Augenblick [...] zu FiiBen«[22] lag.

Vor diesem Hintergrund maBen viele Zeitgenossen den Friedensverhandlungen besondere Bedeutung
bei. Karls GroBmarschall Karl de Lannoy, gleichzeitig Vizekonig von Neapel, wies den Habsburger darauf
hin, dass Gott jedem Menschen nur einmal im Leben einen guten Herbst sende. Wenn er da nicht ernte,
so sei es vorbei.[23] Auch der einflussreiche GroBkanzler des Kaisers, Mercurino Gattinara, war sich der
einmaligen Chance bewusst, die sich durch die Gefangennahme des Rivalen bot. Er entwickelte einen
Plan, der mit der Forderung nach den altburgundischen Gebieten und der Errichtung eines
provencalischen Konigreichs auf eine enorme Machtverkleinerung Frankreichs abzielte. In der Forschung
ist von einem »neuartigen, rationalen Einheitsprogramm« mit »absolutem Weltherrschaftsanspruch«[24]
die Rede. Noch weiter reichten freilich die Vorschlage Heinrichs VIII. Der englische Konig machte alte
Anspriiche auf den franzosischen Thron geltend und forderte Karl zu einer gemeinsamen Invasion des
Konigreichs auf, um dieses dann unter sich und Habsburg aufzuteilen. Karl wies die Plane jedoch nach
einigem Zogern zuriick, woraufhin Heinrich einen Separatfrieden mit der franzosischen Regentin schloss,
Franz' Mutter Luise von Savoyen. Der Habsburger verlor dadurch seinen wichtigsten Verbiindeten.[25]



Aufgrund seiner Einbindung in den fundamentalen, Europa bis in das 18. Jahrhundert pragenden
habsburgisch-franzosischen Antagonismus und dieser besonderen zeitgenossischen Gewichtung eroffnet
der Friede von Madrid somit einen tiefen Einblick in grundlegende auBenpolitische Leitmotive und die
Perzeption groBraumiger politischer Ordnung zwischen den europaischen Gemeinwesen in dieser
Schlusselzeit. Im Zentrum der folgenden Ausfihrungen stehen jedoch nicht diese Motive und
Ordnungsvorstellungen an sich, sondern ihre Interpretation durch die deutsche Geschichtsforschung seit
dem spateren 19. Jahrhundert.[26] Besondere Beachtung sollen innerdisziplinare Entwicklungsphasen,
Pragungen durch den politisch-sozialen Kontext und grundlegende Interpretationsmuster finden. Den
wichtigsten Bezugspunkt bilden dabei Studien zur Geschichte Karls V., denn zumindest in der
deutschsprachigen Historiographie nahm vorzugsweise die Karl-Forschung den Frieden in den Blick. lhre
Erklarungsmodelle waren in vielfacher Hinsicht maBgeblich.

In der national gepragten Phase des spateren 19. und frihen 20. Jahrhunderts stand Karl V. grundsatzlich
nicht im Fokus der mehrheitlich protestantischen Geschichtsforscher. Gleichwohl verfasste gerade in
dieser Zeit erstmals ein deutscher Historiker eine biographische Studie des Kaisers. Der nationalliberale
StraBburger Ordinarius Hermann Baumgarten (1825-1893), ein Gegner Heinrich von Treitschkes (1834-
1896), publizierte gegen Ende des 19. Jahrhunderts eine dreibandige, bis 1540 reichende
Lebensbeschreibung. Mit ihr sollte der Habsburger aus dem Prokrustesbett der damals dominierenden
nationalen Betrachtung gelost werden.[27] Baumgarten, ein Protestant, wollte in bewusster Abgrenzung
zu diesen seiner Ansicht nach verengten Ansatzen »eine allgemeine Geschichte Karls V.«[28] schreiben.
Personliche Motive des Reformations- und Spanienspezialisten spielten bei der Wahl des Themas eine
wichtige Rolle, aber auch die bewusste Distanzierung von der auf die preuBische Staatsbildung
konzentrierten Geschichtsschreibung war ein Motiv.[29]

Das Sprengen der nationalgeschichtlichen Ketten war allerdings kein vollstandiger Befreiungsschlag,
denn Baumgarten wurde seinen Anspriichen nur teilweise gerecht. So beriicksichtigte er zwar den
gesamten Wirkungsbereich des Habsburgers, sprang dabei jedoch von Schauplatz zu Schauplatz, um dort
jeweils in nationale Deutungsmuster abzugleiten.[30] Eine Geschichtsschreibung, die »nicht
traumerischen Schatten nachjagen« wolle, miisse »immer den Staat in [die] erste Linie rucken«[31]; und
der Inbegriff von Staatlichkeit waren fiir Baumgarten die Nationalstaaten des spaten 19. Jahrhunderts,
die er in das Zeitalter Karls V. rickprojizierte. Dennoch gerieten Ubernationale Dimensionen der
Herrschaft des Habsburgers ins Blickfeld. Karl V. sei dem »Trugbild einer Universalmonarchie«[32]
gefolgt und habe damit eine Politik betrieben, die im Widerspruch zu den spanischen, niederlandischen,
deutschen, franzosischen und italienischen Staatsinteressen gestanden habe.[33]

Dieses Erklarungsmodell ist besonders deutlich bei der sehr ausfuhrlichen Schilderung der
Verhandlungen rund um den Frieden von Madrid zu erkennen.[34] Folgt man Baumgarten, dann stand
Karl vor der Wahl, entweder dem universalmonarchischen Programm seines GroBkanzlers Gattinara zu
folgen und gemeinsam mit Italien gegen Frankreich vorzugehen, um dann als Oberhaupt der Christenheit
einen Kreuzzug gegen die Unglaubigen durchfiihren zu konnen, oder aber er nimmt den Ratschlag
Lannoys an und versucht, mit franzosischem Einverstandnis die Vorherrschaft in Italien zu erringen.[35]
Karls Ziel sei jedoch die Weltherrschaft gewesen, weshalb er beide Wege gleichzeitig habe einschlagen
wollen, also sowohl Frankreich zu schwachen als auch in Italien die Suprematie zu erlangen.[36]

Der Friedensvertrag hatte daher den franzosischen Konig zum »Untergebenen des Kaisers«[37] und den
Kaiser zum weltlichen Oberhaupt der Christenheit gemacht:

»Ware es zur Ausflihrung gekommen, so wiirde der Kaiser in der That das geworden sein, was
er nach Artikel 26 [des Friedensvertrags] sein sollte: le chef des princes seculiers de la
Chrestiente. Frankreich ware ungefahr auf die Machtstufe zurlickgeworfen worden, auf
welcher es nach dem englischen Kriege gestanden hatte [...]«.[38]

Damit freilich, so Baumgarten, habe der Habsburger die bestimmenden Krafte der Zeit verkannt.[39]
Seine uberzogenen Forderungen hatten Franz gedemiitigt und in Frankreich einen Aufschwung des
Nationalgefuhls hervorgerufen.[40] Der Vertragsbruch sei daher eine unabwendbare Folge gewesen. In
England wie in Italien, wo der nationale Gedanke ebenfalls bereits wirkungsmachtig geworden sei, habe



dariber von vornherein »nicht der geringste Zweifel«[41] bestanden, obwohl man dort vom
heimlichen Protest des franzosischen Konigs nichts gewusst habe.[42]

In der Zeit der Weimarer Republik und des »Dritten Reichs« trat die Karl-Rezeption in eine neue
Phase. Allerdings folgte die Beschaftigung mit dem Kaiser weiterhin nicht dem Zug der Zeit. Der
Habsburger erregte bei den Historikern nur wenig Interesse: Er hatte uUber Luther die Reichsacht
verhangt, die protestantischen Reichsstande bekampft und nicht das Heilige Romische Reich, sondern
Spanien zum Zentrum seiner Politik gemacht. Er eignete sich daher auch nicht zur historischen
Legitimation  nationalsozialistischer  Reichsvorstellungen.[43] So  bezeichnet die moderne
Geschichtsforschung den Habsburger deshalb sogar als »persona non grata« der nationalsozialistischen
Historiographie und wertet die trotzdem stattfindende Beschaftigung mit ihm als Ausdruck einer
gewissen Resistenz.[44] Dennoch setzten sich gerade jetzt zwei Historiker mit ihm intensiv auseinander:
Karl Brandi und Peter Rassow.

Der 1902 an die Universitat Gottingen berufene Brandi (1868-1946), ein Schiiler Baumgartens, schrieb
als erster deutscher Geschichtsforscher eine vollstandige Lebensbeschreibung des Habsburgers. Seine
1937 erstmals publizierte Karl-Biographie, das Ergebnis jahrzehntelanger Archivstudien, entwickelte sich
zu einem hochgeschatzten und ausgesprochen einflussreichen Standardwerk.[45] Es erschien als
Taschenbuch, wurde in zahlreiche Sprachen ubersetzt und mehrmals neu aufgelegt, zuletzt 2001 in
Italien.[46] Aufgrund seiner groBen Verbreitung wurde es als »europaisches Buch«[47] bezeichnet.
Kontextuelle Pragungen sind aufgrund der schwer einzuordnenden politischen Haltung Brandis, der nicht
einfach als »Nazi« oder »Mitlaufer« bezeichnet werden kann, seiner zumindest in diesem Fall ernst
zunehmenden Bemihungen um Objektivitat sowie der Konzeption des Werks, das flir ein breiteres
Publikum geschrieben wurde, nicht leicht auszumachen.[48] Allerdings machte bereits Heinrich Lutz
darauf aufmerksam, dass ~»hinter der epischen Erzahlweise Karl Brandis [...] viel mehr Konstruktion
[stiinde], als der Leser zunachst vermuten«[49] wirde.

Brandi hatte urspriinglich nur das unvollstandig gebliebene Werk seines Lehrers zu Ende fiihren
wollen, war im Zuge der Arbeiten jedoch zu dem Schluss gekommen, dass aufgrund neuer
Quellenkenntnisse inzwischen eine grundlegende Neubeurteilung Karls notwendig geworden sei.[50] Vor
allem bei der Suche nach einer die nationalstaatlichen Partikularismen Ubergreifenden Sinngebung der
Herrschaft Karls war Brandi konsequenter als Baumgarten. Viel deutlicher ersetzte er den nationalen
Tunnelblick durch supranationalen Weitblick. Der Universalismus des Habsburgers ist bei ihm das
grundlegende und ein in sich differenziertes Interpretationsmuster. Brandi verankerte ihn zweifach: im
Kaisertum und in der dynastischen Idee, die er im Familienbewusstsein sowie in der Heiratspolitik des
Habsburgers zu erkennen meinte.[51] Durch die Verschmelzung dieser beiden Vorstellungen sei das
geistige Fundament eines Weltreichs entstanden, das Karl durch seine »dynastische
Weltmachtspolitik«[52] zu realisieren versucht habe.[53]

Bei der Interpretation des Friedens von Madrid rekurrierte Brandi besonders auf die, wie er es
formulierte, »dynastische Staatsraison«[54] des Habsburgers:

»Die dynastische Staatsraison lastete geradezu auf dem Kaiser. Er konnte auf kein ererbtes
Recht verzichten. Sein Anspruch auf das franzosische Herzogtum Bourgogne mit Dijon, wo die
Ahnen ruhten, war und blieb der wunde Punkt in den Friedensschliissen von Madrid und
Cambrai. So unerfiillbar diese Forderung und so driickend die finanzielle Not des Kaisers 1525
auch war, auf alle Angebote des Gefangenen von Pavia antwortete er stolz und eng, er wolle
nicht das Geld Frankreichs, sondern sein Recht.«[55]

Brandi maB daher den Artikeln Uber die Riickgabe Burgunds, die eine Starkung der habsburgischen
Hausmacht bezweckten, besondere Bedeutung bei.[56] Dazu kamen die Bestimmungen iber ein
Heiratsprojekt zwischen Karls alterer Schwester Eleonore, der verwitweten Konigin von Portugal, und
Franz I.[57] Baumgarten hatte ihnen nur geringe Bedeutung beigemessen, wohl weil das Projekt erst
nach dem Frieden von Cambrai 1529 realisiert wurde.[58]

Blass wirkt im Gegensatz dazu die Darstellung der franzosischen Seite. Brandi interpretierte den
habsburgisch-franzosischen Konflikt nicht als Zusammenprall zweier unterschiedlicher Prinzipien. In
seinen Augen hatte der Gegensatz Habsburg-Valois nicht jenen fundamentalen Charakter, den ihm die



Forschung gegenwartig zuschreibt. So publizierte er auch 1943 in der Historischen Zeitschrift einen
Aufsatz, in dem er die damals weit verbreitete Annahme einer franzosischen Daueraggressivitat gegen
das Heilige Romische Reich just anhand einer Analyse der Zeit Karls V. zu widerlegen versuchte.[59]
Spater wurde ihm deshalb nicht zu unrecht eine harmonisierende Betrachtungsweise vorgeworfen und
gemeint, er habe das im habsburgisch-franzosischen Antagonismus enthaltene Konfliktpotential
unterschatzt.[60] Diese Sichtweise entsprach allerdings Brandis kontinentaleuropaischer Gesinnung, dem
in seinem Weltbild verankerten Bewusstsein der Einheit des Abendlandes und der Gegensatzlichkeit zur
Seemacht England.[61]

Eine andere Sichtweise auf den Madrider Frieden entwickelte Peter Rassow (1889-1961). Rassow, dem
es trotz seiner antinazistischen Gesinnung gelang, 1940/41 einen Lehrstuhl fir Mittlere und Neuere
Geschichte in Koln zu erlangen[62], zahlt zu den einflussreichsten deutschen Historikern der
Nachkriegszeit.[63] In seinen ab den frihen 1930er Jahren veroffentlichten Studien tber Karl V. kam er
zu dem Schluss, eine mittelalterlichen Traditionen verhaftete »universale Kaiseridee« sei der politische
Leitgedanke des Habsburgers gewesen. Diese Kaiseridee, die Rassow in engem Zusammenhang mit einer
auf dem Gemeinschaftsgefiihl der Christenheit beruhenden Weltreichsvorstellung sah, habe Karl seinem
politischen Programm vorangestellt. Demnach hatten der Frieden der Christenheit und ihr Schutz gegen
innere und auBere Feinde, also gegen Ketzer und Tirken, das Hauptziel der Politik des Habsburgers
gebildet.[64] Unermudlich, aber letztlich vergebens, habe Karl an der Verwirklichung dieser Idee
gearbeitet. Als Nachweis daflir brachte Rassow die habsburgisch-franzosischen Auseinandersetzungen und
den Frieden von Madrid, in dem sich ja auch der Plan zu einem Kreuzzug gegen die Unglaubigen findet.
[65]

Rassow kombinierte seinen Ansatz mit einem Modernisierungsverlauf, bei dem der Nationalstaat als
Endpunkt und MaBstab diente. Demgemal habe Karl mit seiner veralteten mittelalterlichen Kaiseridee
gegen Franz I. unterliegen missen, da dieser bereits die zukunftsweisende Idee des souveranen
Nationalstaats verkorpert habe. Der Friede von Madrid wurde aus dieser Perspektive zum Angelpunkt
zwischen Mittelalter und Neuzeit, vertreten durch den Habsburger und den franzosischen Konig.
Gleichzeitig diente er als Beleg fiir die groBere Durchsetzungskraft des Prinzips der Staatsrason, ein
Erklarungsmuster, das sich allerdings im Kern bereits bei Baumgarten findet.[66]

Bei der entwicklungsgeschichtlichen Einordnung der habsburgischen Politik und damit auch des
Friedens von Madrid stand Rassow somit in einem deutlichen Gegensatz zu Brandi, dessen diesbeziigliche
Ansichten er auch dezidiert kritisierte. Die Staatsrason, die Brandi im universalistisch-dynastischen
Denken Karls erkannt zu haben glaubte, konne es, so Rassow, nur in Beziehung auf einzelne Staaten
geben, nicht jedoch auf ein allumfassendes und einzigartiges christliches Weltreich, wie es der
Habsburger habe herstellen wollen. Zudem habe Brandi die Bedeutung der Dynastie im politischen
Denken Karls Uiberschatzt.[67]

Diese Gegenuberstellung von mittelalterlichem Kaisertum und moderner Staatsrason des im Entstehen
begriffenen (National-)Staats stellte bis zu den Forschungen von Heinrich Lutz (1922-1986) in den 1960er
Jahren einen zentralen MaBstab fir die Analyse der Uibernationalen Dimensionen der Herrschaft Karls V.
und des Friedens von Madrid dar.[68] Der gebiirtige Bayer, der zuerst in Saarbriicken lehrte und dann von
1966 bis 1986 einen Lehrstuhl flir Geschichte der Neuzeit an der Universitat Wien inne hatte, kam in
seinen Forschungen uber Brandi und Rassow jedoch in zweifacher Hinsicht hinaus.

Zum einen interpretierte er den Universalismus im Herrschaftskonzept Karls V. nicht einfach als eine
Neuauflage des mittelalterlichen Kaisertums, sondern als ein Phanomen sui generis, das sich vom
Mittelalter wie der Folgezeit unterschieden habe. Damit stellte er die von Rassow vertretene
typologische Einordnung des Herrschaftssystems des Habsburgers in das Mittelalter zur Diskussion, ohne
sich dabei an der vermeintlich moderneren Staatsrason zu orientieren.[69] Zum anderen wies Lutz darauf
hin, dass nicht nur Karl V. universalistische Plane verfolgt habe, sondern auch Franz I. Er betonte dabei
vor allem den gemeinsamen Handlungsrahmen und die komplexen Veranderungen der Epoche. Diese
hatten die weltlich-politische Realisierung des Einheitsprinzips der Christenheit in greifbare Nahe
geruckt. Erst durch die militarischen Niederlagen und die Wahl Karls zum Kaiser 1519 sei Frankreich in
diesem »Duell um Europa« in die Defensive gedrangt worden. Lutz stiitzte sich dabei u.a. auf eine
Stellungnahme des franzosischen Konigs im Jahr 1536, in dem dieser mit Blick auf den Wahlkampf von
1518/19 gemeint hatte, es habe sich um das Werben zweier Manner um die gleiche Dame gehandelt.[70]
Damit wurde die Gegeniiberstellung von Universalismus und Nationalstaat als Schablone des
habsburgisch-franzosischen Konflikts aufgelost. Die neue Formel hieB, zugespitzt formuliert,
»Universalismus gegen Universalismus«.[71]



Aus dieser Perspektive erhielt auch der Friede von Madrid ein anderes Gesicht. Lutz interpretierte ihn
als friihen Knotenpunkt im Kampf zweier weitgehend ahnlicher Herrschaftskonzepte, deren Ziel die
hegemoniale Suprematie in der Christenheit gewesen sei. Beide Konzepte hatten eine Mischung von
Altem und Neuem enthalten: »mittelalterliches Erbe an Eigenstaatlichkeit und neu erwachten
Universalismus«[72]. So sei der Habsburger in den Friedensverhandlungen den modernen Ratschlagen
Gattinaras, deren Befolgung eine radikale Schwachung Frankreichs zur Folge gehabt hatten, auch nur
halb gefolgt, denn die traditionelle monarchische Solidaritat und die pluralistische Christianitas-ldee
hatten dem entgegen gestanden. Karl habe einerseits versucht, Frankreich zu schwachen, andererseits
jedoch den franzosischen Konig aufgrund eines jahrhundertealten ritterlichen Verhaltenscodex wieder
freigelassen. Lutz betonte daher auch insbesondere die Umarmung der beiden Monarchen bei ihrem
letzten Treffen vor der Freilassung, die er als »Kompromifl zwischen Dominium mundi und Christianitas-
Solidaritat«[73] deutete.

Die von Lutz vertretene Sichtweise wurde im Folgenden von vielen Historikern libernommen. So wird
die einseitige Zuordnung des Habsburgers zum politischen Denken des Mittelalters inzwischen fast
durchwegs entschieden abgelehnt. »War das wirklich ein rlickwartsgewandter Traum, der gleichsam
objektiv laufende Entwicklungstendenzen verfehlte?«[74], fragte etwa der Augsburger Historiker
Johannes Burkhardt (geb. 1943) in seinem Handbuch iiber die deutsche Geschichte des 16. Jahrhunderts,
um dann moderne Elemente in der Herrschaft des Habsburgers anzufiihren, etwa das Biindnis mit dem
frihmodernen Handelskapital und die politische Propaganda mit druckgestiitzter Offentlichkeitsarbeit.
Burkhardt sprach sich ebenso dagegen aus, bei der Beurteilung der habsburgisch-franzosischen
Auseinandersetzungen die Nationalstaatsbildung des 19. und 20. Jahrhunderts als MaBstab zu benutzen.
Seiner Ansicht nach ging es »um ein und dieselbe frihe Staatsbildung in unterschiedlichen
GroBenordnungen«[75].

Diese Sichtweise illustriert den gegenwartigen Stand der Forschung, bei der sich die Bezugnahme auf
universale, nicht mehr ausschlieBlich dem Mittelalter verpflichtete Elemente zum leitenden
Erklarungsmuster der habsburgisch-franzosischen Beziehungen und des Friedens von Madrid entwickelte.
Es handelt sich um das Ergebnis einer historiographiegeschichtlichen Entwicklung, in der eine am
Nationalstaat und der Staatsrason orientierte Betrachtungsweise zunehmend zuriickgedrangt wurde.
Baumgarten stellte noch vage habsburgische Weltherrschaftsanspriche den franzosischen
Staatsinteressen gegeniiber. Brandi entwickelte diesen Universalismus zu einem in sich differenzierten
Deutungsmuster weiter. Die Zuordnung der dynastischen Idee, seiner Ansicht nach der Leitgedanken des
Friedens, zur Staatsrason, zeigt allerdings noch den Einfluss traditioneller Erklarungsmuster.

Rassow betonte hingegen den Einfluss der universalen Kaiseridee, die er als Ausdruck einer
mittelalterlichen Denkweise wertete, die dem zukunftsweisenden Gedanken des Nationalstaats habe
unterliegen missen. Ein Richtungswechsel ist bei Lutz zu erkennen, der auf die universalistischen
Elemente in der franzosischen Politik aufmerksam machte und damit den Gegensatz von habsburgischem
Universalismus und franzosischem Staatsinteresse aufloste. Zugleich betonte Lutz die Neuartigkeit dieses
Universalismus, womit er dessen einseitige Zuordnung in die Ideenwelt des Mittelalters beendete.

Ein Blick auf die Bestimmungen des Friedens von Madrid zeigt, dass es notwendig ist, diesen
habsburgischen »Universalismus« genauer zu bestimmen. Das ist zum einen notwendig, da es sich um
eine inhaltsarme Worthiilse handelt, wenn man darunter, was Otto Brunner 1944 fur die
Geschichtsforschung konstatierte, »in einer recht allgemeinen Weise [...] alle Uiber den Nationalstaat des
19. Jahrhunderts hinausweisenden Tendenzen«[76] versteht, vor allem jedwede Einheitsbestrebung oder
Tendenz zur Expansion. Zum anderen sind habsburgischer und franzosischer Universalismus, was etwa
das Verhaltnis zur Kaiserwiirde betrifft, keineswegs deckungsgleich.[77] Hier ist allerdings auch noch
Forschungsarbeit zu leisten. Zum Dritten stiitzt das Vertragswerk, wenn man davon absieht, dass Karl die
Bedingungen diktierte, keineswegs in allen Punkten die Ansicht, die habsburgische Politik dieser Zeit
misse ausschlieBlich als ein von universalmonarchischen Flihrungsanspriichen geleitetes Streben nach
hegemonialer Suprematie und Expansion verstanden werden.



Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass Karl machtpolitisch die Moglichkeiten, die sich ihm durch die
Gefangennahme seines Rivalen boten, bei weitem nicht ausschopfte. Statt die franzosische Monarchie
gemalB den Ratschlagen Gattinaras entscheidend zu schwachen, beharrte er auf der fir Franz I.
bekanntermafBen schwer erfiillbaren Forderung der Riickgabe Burgunds.[78] Die Frage, warum das der
Fall war, wird in der Literatur nicht einheitlich beantwortet. Genannt werden, mit unterschiedlicher
Gewichtung, die durch die Erfolge der Tiurken auf dem Balkan, das Ausscheren Englands aus der Allianz
mit Habsburg und das Vordringen der Reformation veranderte politische Gesamtlage, politische
Unerfahrenheit, Respekt vor dem franzosischen Konig, monarchische Solidaritat, der Einfluss
burgundisch-ritterlicher Ideale und das Denken in traditionell-dynastischen Dimensionen. Ernst Schulin
(geb. 1929) attestierte dem Kaiser deshalb eine »erstaunliche Weltfremdheit«[79]. Franz Bosbach
meinte, Karl habe sich im Widerstreit der universalmonarchischen Plane Gattinaras und der von
monarchischer Solidaritat und ritterlichem Geist gepragten Ratschlage Lannoys fiir letzteren und gegen
Gattinara entschieden. Der Vertrag sei aus diesem Grund auch von »uralten franzosisch-burgundischen
Ideologien«[80] durchtrankt gewesen. Erst anschlieend habe sich das Konzept Gattinaras durchgesetzt.
[81]

Von den Aufgaben und Kompetenzen, die in der zeitgenossischen politischen Theorie einem
Universalmonarchen zugesprochen werden konnten - in erster Linie Vorrang gegeniiber den anderen
Herrschern in der Wiirde, Filhrung beim Schutz der Christenheit und bei der Friedenssicherung, sanfte
Oberhoheit bei der Gesetzgebung und in der Rechtssprechung sowie die Funktion als oberster
Schiedsrichter zwischen streitenden Fiirsten[82] -, wurden in dem Vertrag einige Punkte nur vage
umgesetzt. Die Autoritat als oberster Herrscher ist in der Bestimmung zu erkennen, der franzosische
Konig miisse den Habsburger auf dessen Reise nach Italien zur Kaiserkronung unterstitzen.[83] Klar
ausformuliert ist der Anspruch, im Kampf gegen die Unglaubigen der oberste weltliche Schutzherr der
Christenheit zu sein.[84] Die Organisation des Zusammentreffens der christlichen Firsten zur Planung
eines Kreuzzugs gegen die Tirken und Haretiker wurde hingegen dem Papst Ubertragen. Karl und Franz
sollten diesen dazu in beidseitigem Einverstindnis und gemeinsam bitten.[85] Ahnliche
Absichtsbekundungen zu Kreuzziigen gegen die Unglaubigen finden sich in dieser Epoche auch in anderen
Friedensvertragen, besonders haufig in solchen zwischen den Konigen von Frankreich und Spanien.[86]
Die Sonderstellung des Papstes beruhte auf dessen Rolle als geistliches Oberhaupt der Christenheit.[87]

Zu den haufig genannten Aufgaben des Universalmonarchen zahlte die Verantwortlichkeit fiir den
allgemeinen Frieden.[88] In der Praambel des Vertrags befindet sich allerdings eine Passage, in der die
allgemeine Friedenssicherung und Fiihrung der christlichen Firsten im Kampf gegen die Tiirken und
Haretiker - verwiesen wird insbesondere auf die Lutheraner - beiden Herrschern ubertragen wird.[89]
Ahnliches gilt fiir Artikel 2, demgeméB der Habsburger und der franzésische Konig gemeinsam den Schutz
des Handels, der Schifffahrt und des Fischfangs der Untertanen tibernehmen sollten, wobei ausdrucklich
auf die Bedrohung durch die osmanischen Korsaren hingewiesen wurde, die damals das Mittelmeer
unsicher machten.[90]

Zu erwahnen ist auch Artikel 6, der die kiinftigen Beziehungen zwischen dem habsburgischen und
franzosischen Machtblock durch ein System wechselseitigen Beistands im Konfliktfall stabilisieren und auf
diese Weise den Frieden aufrechterhalten sollte.[91] Der Artikel fand bislang kaum Aufmerksamkeit. Die
Forschung konzentrierte sich statt dessen auf die Regelung zur Restitution Burgunds[92], das Eheprojekt
zwischen Eleonore und Franz [.[93], den Verzicht des franzosischen Konigs auf Herrschaftsanspriiche in
Italien[94] und dessen Verpflichtung, Karl bei dessen Italienzug zu unterstitzen.[95]

SchlieBlich ist noch darauf hinzuweisen, dass einige Bestimmungen der Durchsetzung regionaler
Interessen dienten. Artikel 30 geht auf Beschwerden der Universitat Burgos uber PrivilegienverstoBe ein.
[96] Artikel 31 enthalt wirtschaftspolitische Bestimmungen zur Forderung des katalonischen Wollhandels.
Artikel 32 dient dem Schutz der Salzproduktion in der Grafschaft Charloy (Charolais), die rechtmaRBig der
Tante Karls und Statthalterin der Niederlande, Margarethe, zustand.[97] Besonders viel Raum wird der
habsburgischen Klientelpolitik geschenkt.[98]

Aus dieser Perspektive Uberschnitten sich in dem Friedensvertrag unterschiedliche
Ordnungsvorstellungen und Normen: ein sakrales Verstandnis der Rolle des Universalmonarchen,
pluralistische Christianitas-ldee, monarchische Solidaritat, ritterliches Denken, dynastisches Bewusstsein
und regional-partikulare Vorstellungen.



Auf eine nicht unbedeutende Folge des Friedens von Madrid machte Lutz in seinen spateren
Forschungen aufmerksam. Er wies darauf hin, dass die habsburgisch-franzosische Rivalitat, die den
Kontext des Madrider Vertrags bildete, im Zeitalter Karls V. eine Eigendynamik entwickelte, die den
Spielraum der Monarchen einengte und Handlungszwange schuf. Wortlich meinte er, »in diesem
Steigerungsprozess staatlicher Machtanspriche und zwischenstaatlicher Rivalitaten [seien] die einzelnen
Machthaber zugleich Treibende und Getriebene, also weitgehend ,Gefangene’ des Prozesses«[99]
gewesen. Karl sei in einen in das 15. Jahrhundert zurlick reichenden »circulus vitiosus«[100] von
Machtdurchsetzung und Selbstbehauptung eingebunden gewesen.

Anders formuliert: Handlungen in diesem Kontext lassen sich durch die alleinige Bezugnahme auf die
Handlungsintentionen - also auf das wie immer auch verstandene subjektive Streben der Beteiligten nach
universeller Vorherrschaft - nur unvollstandig analysieren. Richtet man den Blick auf die funktionale
Ebene der nichtintendierten Handlungsfolgen, so ist zu erkennen, dass es nicht nur um die Vorherrschaft
einer einzelnen Macht ging, sondern ebenso um die Verhinderung einer solchen Vorherrschaft. Die aus
dem Madrider Vertragswerk resultierende Liga von Cognac ist dafur ein anschauliches Beispiel.[101] Die
enge Verbindung beider Ereignisse lasst bereits jenen aus politischer Pluralitat resultierenden
»Systemzwang zu dauernder Rivalitat«[102] erkennen, der die europaische Staatenvielfalt der
Frihneuzeit auszeichnete. Dieser Zwang bewirkte eine dynamische Balance von Aktion und Reaktion, die
letztlich erst die Formierung und Stabilisierung staatlich-politischer Pluralitat in Europa ermoglichte.
Wenn daher Heinz Schilling (geb. 1943) vollig zurecht von der »Januskopfigkeit«[103] von Karls Kaisertum
sprach: auf der einen Seite gepragt von mittelalterlichen Traditionen, auf der anderen jedoch
konzeptionell eingebunden in die »'Beziehungsgeschichte' des frihneuzeitlichen Machtesystems«[104],
dann gilt das auch fiir den Frieden von Madrid.
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Potentaten der Christenheit einsetzen wollen, um diesen Unglaubigen Ruin und Zerstorung angedeihen zu lassen, und um
die Irrtimer der lutherischen Sekte und der anderen abgelehnten Sekten auszumerzen [...]«).

[90] Ebd., Art. 2, S. 130f.

[91] Ebd., Art. 6, S. 140: »[...] en virtud de la defensyva no daran passo, acogimiento, ayuda, favor ni asistencia en sus
rreynos e sefiorios e ciudades e villas dellos [...] a aquel o aquellos que acometeran o querran hazer dafo al vno o al otro
de los dichos Sefores o estorvarlos o embaracarlos en la conservagion de sus estados y dignidades, directe o yndirecte, en
qualquier manera que sea, antes seran obligados de ayudarse y favorescerse el vno al otro para la guarda y defension [...].
Conviene a saber: el dicho Sefior Rey Christianissimo en lo que agora el Emperador tiene y possee y en lo que en virtud
desta presente capitulacion mediata o ynmediatamente havra, terna y posseera. Y el dicho Sefior Emperador hara
asymismo otro tanto por el dicho Sefior Rey Christianissimo; y esto contra todas y qualesquier persona que los quisieren
acometer, disturbar o embaracar, syn exceptuar alguno. Y en virtud de la dicha liga defensyva, seran el vno al otro
obligados de embiar, luego que fueren rrequeridos, syn dilacion alguna, en socorro o ayuda contra el acometedor o
turbador [...]” (»[...] kraft der Verteidigung werden sie keinen Durchgang, Aufnahme, Hilfe, Gefallen oder Unterstiitzung in



ihren Reichen, Herrschaftsgebieten, Stadten und Dorfern gewahren [...] jener Person oder jenen, die dem einen oder
anderen der benannten Herren Schaden zufuigen oder zufiigen wollen, oder sie storen, oder sie im Austausch mit ihren
Standen und Wirdentragern direkt oder indirekt, oder auf jede andere erdenkliche Weise storen wollen; zuerst sind sie
verpflichtet sich zu helfen und sich gegenseitig zu begiinstigen bei der Verteidigung [..] Man sollte wissen: der
Allerchristlichste Konig bei dem, was nun der Kaiser hat und besitzt und dem, was er infolge dieser Kapitulation direkt
oder indirekt haben und besitzen wird. Und der Herr Kaiser wird dies ebenfalls fiir den Allerchristlichsten Konig tun; und
dies ohne jede Ausnahme gegen alle und jede Person, die ihn angreifen, storen und bedrohen will. Und kraft dieses
Verteidigungsbiindnisses verpflichtet sich der eine gegeniiber dem anderen, falls diese eingefordert wird, ohne zu zogern
zu dessen Hilfe und Unterstiitzung gegen den Angreifer oder Unruhestifter [...]«).

[92] Ebd., Art. 3, S. 131-133.

[93] Ebd., Art. 7-17, S. 141-144.

[94] Ebd., Art. 5, S. 136-140.

[95] Ebd., Art. 23, S. 148f.

[96] Ebd., Art. 30, S. 161.

[97] Ebd., Art. 31, S. 161f.

[98] Vgl. vor allem ebd., Art. 26, 29, 34-39, S. 153-157, 159-161, 165-168.
[99] LUTZ, Friedensideen, S. 33.

[100] Ders., Biographische Probleme, S. 167.

[101] Daran andert auch nichts der Umstand, dass in der Liga selbst dem Kaiser ein Ehrenplatz freigehalten wurde. Vgl.
dazu Heilige Liga von Cognac, 22. Mai 1526, in: Jean DUMONT (Hg.), Corps universel diplomatique du droit des gens,
contenant un Recueil des Traitez d’Alliance, de Paix, de tréve, de neutralité, de commerce, etc., qui ont été faits en
Europe, depuis le régne de l'empereur Charlemagne jusques a présent, 8 Bande. Amsterdam 1726-1731, Bd. 4/1, S. 451-
455, hier 451. Besonders instruktiv im Hinblick auf den universalistischen Aspekt: Christoph KAMPMANN, Universalismus
und Staatenvielfalt: zur europaischen Identitat in der frihen Neuzeit, in: Jorg A. SCHLUMBERGER / Peter SEGL (Hg.),
Europa - aber was ist es? Aspekte seiner Identitat in interdisziplinarer Sicht. Koln/Weimar/Wien 1994, S. 45-76, hier S. 56f.

[102] So LUTZ, Probleme, S. 160, unter Bezugnahme auf Ludwig CARDAUNS, Von Nizza bis Crépy. Europaische Politik in den
Jahren 1534 bis 1544. Rom 1923.

[103] Heinz SCHILLING, Veni, vidi, Deus vicit - Karl V. zwischen Religionskrieg und Religionsfrieden, in: Archiv fiir
Reformationsgeschichte 89 (1998), S. 144-166, hier S. 152.

[104] Ebd., S. 152.
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